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住宅政策及び中心地域調査特別委員会 

 

日  時  令和4年9月26日（月）                 

  ０９：００～１０：２０ 

場  所  議会棟 議場 

 

出席者   委員長、副委員長、委員９名（欠席：なし）（傍聴者：なし） 

説明員   渡辺建設課長、安達室長、田辺参事、坂本農林課長 

書 記   浅田局長、花倉書記 

 

 

 

○近藤委員長  おはようございます。只今より住宅政策及び中心地域調査特別委員

会を開会いたします。本日の議題としまして、建設課所管事業民間活用住宅整備事業

につきまして前回の報告からその後についての進捗状況、また農林課の林業アカデミ

ーの住宅整備について、これも前回の調査の続きでありますが、その後の検討内容に

ついて話し合いを行なっていきたいと思います。林業アカデミーのほうでは前回、各

委員から沢山の意見をお寄せいただきましてその意見を基にして色々検討のほうなさ

れているようです。それについての報告も求めます。先ず最初に建設課所管事業の民

間活用住宅整備事業について担当課より説明を求めます。渡邊建設課長。 

○渡邊建設課長  おはようございます。先ほどありましたように建設課の所管事業

であります民間活用住宅 PFI 住宅の進捗状況について説明の方させていただきます。

本日は説明員といたしまして安達室長、田辺参事、以上3名でご説明の方させていた

だきます。よろしくお願い致します。まず民間活用住宅のこれまでの経過につきまし

て説明の方させていただきます。本委員会では3月18日、第5回の委員会で今年度取り

組みます実施概要につきましてご説明のほう申し上げたところでございます。その後

町内の事業者に対しまして公募をかけ、その後、応募がなかったということで6月14

日、本委員会第六回の委員会で参加表明がなかったというようなことでご説明の方さ

せていただきました。なお、その第1回目の締め切りの際に若干興味をもっていただ

いた事業者様のほうから公募内容について色々な場面で詰めていったわけでございま
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すが、そういった中で現在の経済状況、資材の高騰でありますとか、あとはこれまで

おこなってきました利子補給ということだけでは資金調達が難しいということも伺っ

ております。また前回の委員会でも魅力のある住宅の建築という事を委員の皆様から

も頂戴いたしまして、いろいろと事業者のほうとも詰めていったわけなんですが今年

度目指しておりました年内への竣工、それから利用開始ということは現段階で難しい

のかなということで、本日その報告をさせていただくところでございます。結論から

申しますと、今年度この PFI を活用しながらやっていくということが難しいというこ

とで、着工につきましては別の方式を使いまして、令和5年度に着工できればという

ことで本日その説明をさせていただきます。詳しい内容につきましては担当安達室長

の方より説明をさせていただきますのでよろしくお願い致します。 

○近藤委員長  安達安達室長。 

○安達安達室長  先ほどの課長の説明と重複する部分がございますけれども、ご説

明を差し上げます。前回の本委員会において、募集をおこなったけれども応募があり

ませんでした。という報告をさせていただきました。その後も民間事業者様の方から

いろいろなお問い合わせがありまして、建設課といたしましては、ここに資料にあげ

ております課題3点を問題としております。1つ目が民間事業者様側の建設にかかる資

金の調達。また運営において、空き部屋が発生するリスク。また過去から委員の皆様

からご意見の出ておりました魅力のある住宅。という点で、これを全て整合させるの

がなかなか難しいということを考えておりました。下の方ですけども過去の日南町の

民間活用住宅 PFI 住宅について、今一度説明をさせていただきます。表にしておりま

す写真の番号がそれぞれ符合しておりますけれども、1番目フォービルです。生山の

駅前に平成16年度に RC2階建ての建物、これを PFI 方式、民間活用の方式で整備をし

ております。この住宅につきましては、その他の住宅と PFI 住宅と町の支援方法が若

干異なっております。こちらのフォービルにつきましては、契約期間これが現在の契

約で30年の契約期間となっておりますけども、この契約期間終了時の残価相当額、建

物に対する残価相当額を住宅の供用開始後に町の方が事業者様の方にお支払いをさせ

ていただいております。これはすべての住宅に共通ですけれども、町誘致のほうは無

償対応しております。その他2番から4番の住宅につきましては、2番目が消防署の上

隣のフォービル。3番目が旧家畜市場のヴェルデパセオに。直近では平成30年度に道

の駅の裏手のほうに山手の方にヴェルデパセオ3。これを建設をしております。ヴェ
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ルデパセオにつきましては、それぞれ土地の無償貸与と利子補給ということを行って

おります。これらの事業を参考にしまして、フォービルの手法が今回、この住宅に支

援策として活用できないかということを探ってまいりましたけれども、木造住宅とい

うことになりますとこの過去の方式がなかなか待ちあわない。RC の建物ですと減価償

却の法廷対応年数が47年ということになります。30年の契約後も残価が残るわけです

が木造住宅にしますと法廷対応年数が償却の期間が22年間ということになりますの

で、仮に20年の契約にしても、残り2年分の残存価格を充当しても効果が少ないとい

う判断に至りました。下の今後の方針で先ほど課長も申し上げましたけども、建設課

といたしましては、地域有料賃貸住宅制度という制度がございまして、これを活用し

てハードの整備が出来ないかということを現在考えております。この地域有料賃貸住

宅制度と言いますのが、子育て世帯、高齢者世帯、障害者世帯、各地域における居住

の安定に特に配慮が必要な世帯の居住の用に供する住宅環境の供給の促進のため、賃

貸住宅の整備等に要する費用に対する助成等、国の方が行なうものです。こちらの制

度活用しますと、施設整備にかかる交付率が国費のほうが事業費の50％交付されま

す。また残りの50％につきましては他の自治体の例によりますと50％丸まる民間事業

者様のほうで負担していただく場合もありますし、その残りの50％の内のいくらかを

町のほうが起債等で手立てするというような手法もとられているようです。この地域

有料賃貸住宅制度につきましては、PFI 法に基づいてこの制度を実施する場合は、BTO

方式 BOT 方式というところで助成の対象になることとされております。BTO 方式と言

いますのが、下の方に囲みで網掛けでお示ししておりますけれどもビルド・トランス

ファ・オペレート、建設・移転・運営の頭文字をとったものです。建設と書いており

ます設計、建設や資金調達を民間が担って完成後は所有権を公共に移転し、その後は

一定期間運営を同一の民間に委ねる方式になります。また順序が違いますけど BOT 方

式というものもございます。これはビルド・オペレート・トランスファ、建設・運

営・移転です。民間が施設を建設、維持管理、運営して契約期間終了後に公共に所有

権を移転する方式になっております。現在のところ本課としましては、BTO 方式での

施設の整備、民間委託のほうを模索しております。こちらの方のメリットといたしま

しては、民間にまず町が設計・募集を行いますけれども、公告をしますけれども、設

計から建設までを民間に全て任せて、町はその財源について手立てをする。その後所

有は町のままで管理運営を民間に委託する。というような形をとれないかということ
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を考えております。この制度につきましては、既に今年度の補助要望が春先にありま

して来年度分の補助要望ですけれども、それには補助要望を出しておりませんので、

これから10月から11月にかけて令和5年度の概算の補助要望の聞き取りがありますの

で、それに国のほうに挙げさせていただきたいというふうに考えております。簡単で

すけれども現在の方向性についてお話をさせていただきました。 

○近藤委員長  各委員からの質問をお受けいたします。荒木委員。 

○荒木委員  今報告があったわけですが、業者のほうで例えば空室が出る可能性が

あって二の足を踏んでいるというようなことがありましたが、実際に需要という調査

はどのくらいあるのか調査とかそういうのはされましたか。 

○近藤委員長  安達安達室長。 

○安達安達室長  本町の建設課のほうで管理しております世帯向けの住宅というも

のは、現在、全て埋まっておる状態です。低所得者向けの公営住宅につきましては、

若干、2、3軒の空きがございますけれども、なかなか入居要件に見合った方が入れな

いという状況がございます。民間の先ほどお示ししました PFI 住宅につきましても、

現在、全て住宅が埋まっておる状態です。ですから現在町内におられる方が、ご実家

を離れられてお住まいになられるケースもあろうかと思いますし、公営住宅に既にお

住まいの方で所得が上がってきて、公営住宅は所得が上がると家賃が段階的に上がっ

てまいりますので、それなら住み替えをしようかと言ったような需要のほうはでてく

るかとは想定しております。以上です。 

○近藤委員長  荒木委員。 

○荒木委員  実際のところは、おっしゃるように建設資材がすごく何割も高騰して

おりまして、今実際に受けて工事というのはなかなか難しいような状態であるわけで

すが、令和5年度中にはということでしたが資材高騰に関しては、本当に先動向がわ

からない建設業界の中でそういう状態にあっても5年度中には建てられるということ

でしょうか。 

○近藤委員長  渡邊建設課長。 

○渡邊建設課長  資材の高騰といいますのがいつまで継続するか、或いは下がって

いくという見通しも立っていない中ではございます。この住宅自体も当初令和4年度

に着工をということで目標を掲げておりましたが、なかなかできなかったということ

もございます。先ほど安達室長の方も申しましたように、今世帯向けの住宅も全て埋
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まっているというような状況の中で、そういった希望を持っておられる方が入れる住

宅を確保したいという想いもございますので、現在、県の国の補助制度、国土交通省

の所管の補助事業でありますが、こちらのほうが受けられる際に受け手の民間の方の

ほうにも負担が少なく住宅の整備が出来ればというふうに考えておりますので、現在

の目標としては5年度中に供用を開始したいというふうに考えております。 

○近藤委員長  櫃田委員。 

○櫃田委員  課題3番目にあります魅力のある住宅の建設が困難とあります。魅力

のある住宅というのは、どういったものを大体想定されておりますでしょうか。 

○近藤委員長  安達室長。 

○安達室長  一言に魅力のあるということは、個人様まちまちですので感覚的な部

分もあろうかとは思いますけれども、こちらの過去の事例の写真を見ていただきます

通り、1番から4番目の住宅で、2番と3番の住宅につきましては、場内の敷地も舗装も

していない状態で砕石のままで整備がされております。3番の住宅につきましては、

元々舗装のあった場所に建設をされておりますので、こちらのほうは舗装の状態にな

っておりますけれども、全て総じて外溝が全くないといった工事になっております。

私も外で個人のいろいろなお宅を見るにあたって、外溝あるとないとでは大分雰囲気

も違いますし、また家を探しておられる方に対しての訴求力も違ってくると思いま

す。もちろん公営住宅に準じて、住宅を整備しますので一定の水準を満たした住宅に

業者様のご提案でしていきたいとは思いますけれども、事業費に交付金を活用して

50％交付金が活用できるということは、仮に事業者様が3,000万円のハードを立てよ

うとしたときに交付金を活用したら6,000万円分の事業費がかけられる、といったよ

うな考えをもっております。もちろんですね住宅の整備に公募に際しては、町のほう

でも水準の要求ということ、要求する水準を示して、その中で民間の事業者様の様々

なお考えを活用させていただいて、住宅を整備をさせていただこうと考えておりま

す。以上です。 

○近藤委員長  大西委員。 

○大西委員  1点確認したいのですが、民間活用住宅実績の表がございます。一番

下の4番のパセオ3ですが、ここの住戸タイプとしては世帯向けで事業者借り上げとな

っていますが、なん事業者が借り上げているのでしょうか。 

○近藤委員長  安達室長。 



- 6 - 

 

○安達室長  大西委員おっしゃいますとおり、2番目から4番目の住宅につきまして

は、民間事業者様が空き住戸の発生のリスクを防ぐ為に、原則民間事業者様のほうと

契約を、貸し出しをされております。4番のベルデパセオ3につきましては、基本的に

は日南福祉会さんやオロチさん、そういったところが中心になって利用をされており

ますが、それぞれの事業者様に空きがあって仮にその他の方が入りたいという事があ

りましたら、そのほうは事業者様を中心として柔軟に対応はされているようです。た

だ原則、事業者様に貸し出しをされているというのが実態です。ですからこの度今後

整備をさせていただきます住宅につきましては、そういった条件無しで皆さん希望さ

れるかたに、なるべく活用していただける住宅に条件付けをしたいというふうには考

えております。以上です。 

○近藤委員長  大西委員。 

○大西委員  2番、3番のパセオさんの1と2これについては当初、福祉会とパセオで

全て契約されて、今現在、状況によって病院であるとかいろんな方が入っておられ

る。それはいいと思います。ただ私自身、4の事業者については福祉会は2ですか3で

すか。オロチは1ですか2ですか。そこまで町は掴んでおられませんか。 

○近藤委員長  安達室長。 

○安達室長  具体的な、どの事業者様に何名というような状況は掴んではおりませ

ん。役場の職員につきましても何名か利用はさせていただいておるということは把握

をしております。 

○近藤委員長  大西委員。 

○大西委員  参考に先ほど言われました事業者借り上げとなっておりますので、最

後の言葉で町職員も、後で資料請求したいのですがいかがでしょうか。 

○近藤委員長  安達室長。 

○安達室長  今、資料持ち合わせませんので確認しまして後で資料提供させていた

だきたいと思います。申し訳ございません。 

○近藤委員長  久代委員。 

○久代委員   今 PFI 住宅のことばかりがテーマになっていますけども、特定公共

賃貸住宅が霞にありますよね。あれについては将来的な建設などについては検討され

た経過があるのかどうなのかという点が1点と、それから BTO 方式で県を通じて国に

申請をされていると。BTO を優先的にという考え説明されていますけども、これは新
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しく出来た国の法律に基づいた手法なのでしょうか。その点も教えていただきたいと

思います。 

○近藤委員長  安達室長。 

○安達室長  今回のお示ししました地域有料賃貸住宅制度ですけれども、こちらの

制度のほうは平成26年度に創設された制度になっております。先ほど久代委員おっし

ゃいました特定公共賃貸住宅、日南町にはカンファト日南団地、田ノ原団地、北ノ原

団地等々団地がございますけども、こちらの団地につきましては民間市場がなかなか

日南町という立地柄、参入できないというところを、公共の方がなんとかカバーしよ

うという制度で、これまで整備なり管理をおこなってきておりました。おっしゃられ

ます通り、この度、この手法で BTO 方式にしましても BOT 方式にしましても民間事業

者様のお力をお借りすることが出来て、町の方で維持管理等で全く支障がないという

ことでしたら、今後の建て替えや新たな建設等も、この地域有料賃貸住宅制度を地域

住宅計画という計画に基づかないといけませんけれども、そういった整備の方法も今

後はできるかなというふうには担当課としては思っております。いずれにしましても

この度の事業が、なにかのきっかけになることを願いまして十分詰めて事業の方を実

施してまいりたいと思っております。以上です。 

○近藤委員長  他にありませんか。岡本委員。 

○岡本委員  同僚委員の質問で  特定公共賃貸住宅の検討というのはされてはいな

いということですか。これからは町営ということではなく、  特定公共賃貸住宅を建

てるということではなくて、民間を基本にやっていくということなのでしょうか。 

○近藤委員長  安達室長。 

○安達安達室長  先ほどもご意見がございましたけれども、受給のバランスという

ところがありまして、これからまた特定公共賃貸住宅を今20戸30戸仮に整理して、入

居者が得られるかというと、なかなかそうもいかないというふうに考えております。

この地域有料賃貸住宅は建て替え等の事業につきましても、活用が可能ですので、現

在カンファト日南団地が一番特定公共賃貸住宅の中では古うございます。築30年以上

経過しております。当面は修繕をしながら使っていこうというふうには考えておりま

すけれども、ゆくゆく10年後20年後、建て替え、また立地を変えるというようなこと

がございましたら、この制度の活用をあわせて検討してまいりたいと現在のところは

考えております。以上です。 
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○近藤委員長  岡本委員。 

○岡本委員  民間を活用するというのもいいのかもしれないのですけども、町の直

営の住宅というのは、なかなか今後は難しいというように聞こえるのですが、職員の

方の人数とかそういった面から難しい。財政的な面からも町が直営というのは難しい

ということなのですか。それが一番住民の方にとっては、確実に住めるという住宅で

はあると思うのですがどうでしょうか。 

○近藤委員長  安達室長。 

○安達室長  当然、役場のほうで責任を負うべきところは負う必要があると思いま

すし、例えば一般的に町営住宅といいますけれども、公営住宅、中低所得者向けの住

宅につきましては、通常の管理につきましても特定公共賃貸住宅と比較しまして毎年

所得の確認を行なったり、家賃を決定したり、そういった内部的な事務がございま

す。ですから公営住宅につきましては、建設は民間にお願いできるにしても、なかな

か管理まで委託するということが難しいのではないかというふうに現段階では考えて

おります。ただし特定公共賃貸住宅等の住宅につきましては、私も活用させていただ

いておりますけれども、入居者が比較的に長年住まわれて、特に通常の維持管理とい

うこともそんなに繁雑ではございませんので、こちらにつきましては PFI の手法が活

用できるものでありますれば、町が一定の責任は負いながら是非民間の事業者様に、

こういった事業手がけていただいて、それをまた事業の今後の発展ですとか、そうい

った事業機会にしていただけたらと考えております。以上です。 

○近藤委員長  山本議長。 

○山本議長  お尋ねをしたいと思います。まず建設にかかる資金調達についてで

す。今までの例からすると山陰合同銀行であったり農協であったり、資金を提供して

いただいて建設をされていたと思います。これが困難というふうに言われていますけ

れども、例えば山陰合同銀行が何故この建築について、資金を出せないと言われたの

かどうかというのをお尋ねしたいと思います。 

○近藤委員長  安達室長。 

○安達室長  民間事業者様のほうに色々お尋ねはしておりますけれども、建設にか

かる初期投資の部分もございますけれども、やはり大きいのが運営期間中、契約が20

年30年といった期間に長期化しますので入居者を確保できるか、それが担保できるか

というところが問題になっておると聞いております。 
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○近藤委員長  山本委員。 

○山本委員  なかなか入居者、空き部屋発生のリスクということで、これが理由だ

というふうに今お聞きをしましたけれども、今までの例を言いますと事業者の借り上

げがあって入居者が確保出来たということで、この度は事業者の借り上げについては

目処が立たないということなのでしょうか。 

○近藤委員長  安達室長。 

○安達室長  まだ現状で事業者様が確定したわけではないですけども、公募によっ

て今後決定していきますけれども事業者様に、お貸しいただかなくてもいいように最

初の入居に関する皆さんに入居していただける手立ては立てたいなと思っております

けれども、具体的には民間事業者様のほうには家賃保障という話まで実際には出てお

ります。結局空き家の保障が出来ないために、そうやって民間事業者様としましては

町内の事業者様に貸し出す他手立てがなかったというような状況でございますので、

そちらのほうはまた今後詳細に詰めてまいりたいと思っております。 

○近藤委員長  山本委員。 

○山本委員  今まではフォービルが8戸、パセオ1.2.3が12戸12戸8戸ということで

戸数が多いのですが、この度の PFI の住宅については4戸の予定で計画をされていま

す。この戸数が少ないので、なかなか事業費の償還が出来ないというようなことがあ

るのでしょうか、お尋ねします。 

○近藤委員長  安達室長。 

○安達室長  先ほど議長おっしゃいました4戸以上というふうな言い方で報告はさ

せていただいておりますけども、おっしゃられますとおり整備戸数が少ないです。敷

地を見ると4、5戸くらいしか整備が出来ません。そういった中で大手のハウスメーカ

ーさんと PFI 事業携わられている事業者様は、こういった4、5件の事業じゃなかなか

採算がとれないので参入ができないというふうには実際に伺っております。 

○近藤委員長  山本委員。 

○山本委員  僕もそうだと思います。あそこは狭いと思います。こういう事態にな

ったということは、視点を変えて、例えば住宅の造成地として分譲地として提供する

と、ちょっと低いので道くらいの高さまであげて、生山分譲地を分譲地つくりました

けども、そういう形で分譲で出すということも考えられたらどうかなと思います。あ

そこの中で物を考えると、戸数は4戸か5戸か、ということになると思いますので、も
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う少し視点を変えて、あの土地を生かすという視点に立ったならば造成をしてです

ね、分譲地として出すということも考えられるのではないかなと思いますがいかがで

しょうか。 

○近藤委員長  渡邊建設課長。 

○渡邊建設課長  今ご意見いただきました。嵩上げにつきましては、これまでの状

況からすると小原川の水が上がったことはなかったという状況は聞いております。も

しそういった形で分譲ということになれば、そういった希望が出てくるかというふう

には考えております。それから先ほども申し上げましたように4戸という戸数では、

なかなか採算性も難しい。ほかの住宅の事例見ますと、最大で6軒程度確保できてい

るような敷地面積からしますと、あるようではございますが、この度の住宅に関しま

しては世帯向けということで、やはり駐車スペースも2台程度は確保したいというよ

うな思いもありますので、そういった面から今後、あそこの限られた場所でございま

すので活用方法については、考えていきたいというふうに思います。先ほどの民間の

借り上げの件で若干補足をさせていただきますが、これまで聞いた話の中では民間事

業者のほうも、なかなか空室に対して家賃保障、家賃を払いながら部屋を確保してい

くことは難しいというふうに現在聞いております。今後業績にもよってくるとは思い

ますが、現在そういった民間事業者のほうもそういったところで手を出しにくいとい

うことで、家賃保障を家賃をお支払いするということは難しいということは伺ってお

りますので申し伝えておきたいと思います。 

○近藤委員長  岩崎委員。 

○岩崎委員  2点ほど確認させていただきたいのですけども、この地域有料賃貸住

宅制度。これにつきましては冒頭にこの文章の中に子育て世帯高齢者世帯云々とあり

ますけれども、結局入居にあたっての条件という例えば所得要件とかあるいは世帯構

成とか、全く言葉では書いてあるのだけども実際には誰でも入れるというふうにとら

えていいものかどうかというのが一点。そして BTO 方式でということなのですけども

文章の最後にですね、その後は一定期間運営を同一の民間に委ねる方式とありますけ

れども、この家賃の設定というのは行政側がある程度口を出せるものか、もう完全に

民間の受けた会社が事業者が定めるものなのか、その2点をお伺いします。 

○近藤委員長  安達室長。 

○安達室長  まず家賃につきましてですけども、家賃につきましては実はこちらに
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あまり詳しくはお示しをしておりませんけれども手法がいくつがございまして、例え

ば運営していただく民間事業者様に入居者の家賃をそのまま収入として、サービスの

対価として受け取っていただく方式もございますし、町の方に入居者からの家賃をい

ただいて町が委託金として民間事業者に管理委託料としてお支払いするような、また

それをミックスしたような両方ですね町からの委託料もあり、家賃からもありといっ

たような手法もとれるというふうに聞いております。家賃の設定につきましては過去

の PFI 住宅につきましてもそうなのですが、ある程度町の方で公募の条件として何万

円以内といったような過去も条件をお示しさせていただいておりますので、実際事業

費との兼ね合いも出てまいりますけれども、あくまでも近傍同種の家賃から、かけ離

れることのないような家賃をある程度具体的な金額ではなくて枠としては、お示しを

させていただきたいなというふうには考えております。もう一点、地域有料賃貸住宅

制度は、結局それぞれの地域で必要な住宅を自分達で考えなさい。というような建前

になっております。ここは代表的な例として子育て世帯でしたり、高齢者世帯、障害

者世帯というふうにあてておりますけども、例えば小学生未満のお子さんがおられる

世帯ですとか、そういったところ地域住宅計画で町の方が、お示しをして申請を出来

るというふうになっております。基本的には現在の住宅は文教ゾーンでもあります

し、子育て向けの世帯というふうな方向性では考えております。あと入居の要件詳細

につきましては、実は収入要件というものがございます。収入要件が特定公共賃貸住

宅や公営住宅同様にございまして、収入文意が80％以下、政令月収でいうと約50万

円、48万7千円以下という基準がございます。ですから高額の所得者がもしおられま

したら、なかなか難しいというところがございます。そういった入居要件に適応して

いるかどうかということは、町の方も管理をしないといけないなというふうには思っ

ております。簡単ですけど以上です。 

○近藤委員長  岩崎委員。 

○岩崎委員  家賃の設定というのがいろんな方式が実際にはあるということなので

すけども内容を聞くと結局、民間のリスクを押さえつつ、かつ町が色んな部分で支援

するというふうなイメージがとれます。要は如何様でも町の支援というのが設定でき

ると。最初の建築ですね、この部分の経費を抑えるだけの話であり、それ以降の管理

運営というのは、やはり行政が行なうんだよなというようなイメージがすごく強いの

ですけども、そういうような制度だとは思うのですが公共単価というものと民間での
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建築単価という経費が大きくかけ離れているというのが問題なのかなと思ったりしま

すけども、民間というところでなげかけていかれる中で、受けるほうとしたら入居保

障というのが一番大きな問題だと思います。今後色々な家賃の設定の仕方があるとい

うことなのですけども、その辺は十分に検討されて効率的なサービスを提供していた

だきたいと思います。以上です。 

○近藤委員長  坪倉委員。 

○坪倉委員  建設事業費の2分の1が交付金ということなのですが、これ社会資本整

備総合交付金のことでしょうか。とすれば地域住宅計画の策定というか、今の日南町

の計画の見直しということになるかと思いますが、それもあわせてということです

か。 

○近藤委員長  安達室長。 

○安達室長  委員おっしゃられますとおり、財源としましては国の社会資本整備総

合交付金となります。地域住宅計画につきましては今後、秋にかけて先ほど委員様の

ほうからいただいたご意見も踏まえまして、補助要望に向かうようでしたらスケジュ

ールとしては11月頃には補助要望に向かいたいと思っております。整備をするとなり

ましたら子育て住宅なのか、なに住宅なのかということ諸々検討いたしまして来年の

1月頃に地域住宅計画を提出するようになっておりますので、そういった行政的な文

章になるのですけども、資料の作成になるのですけども、そちらのほうは建設課のほ

うで手がけたいと思っております。提出は1月中旬ということで県のほうには確認し

ております。以上です。 

○近藤委員長  坪倉委員。 

○坪倉委員  社会資本整備総合計画の中で動くということなのですが、先ほど山本

委員が発言されました分譲地も視野にという話なのですけども、そうすると根本的に

考え方が変わってきます。この委員会として両方を検討するのか、既に執行部側で準

備が進められている今の民間活用の賃貸住宅でいくのかというところの路線はある程

度定めないと、今更というのはおかしいですけど、この時期に方針を変えるというこ

とを検討されるということになると、非常にスケジュール的にも問題があるのかなと

思います。委員長の判断をお願いしたいと思います。 

○近藤委員長  皆さん方の意見を色々踏まえまして、そちらの方では執行部から提

出を待つのか、我々から要望として出すのか検討していきたいと思います。坪倉委
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員。 

○坪倉委員  地域住宅計画その都度、計画の変更、策定ということでいいのかもし

れませんけども、このあと出てきます林業アカデミーの寮、そういったところも、あ

るいは以前町長が発言されておりました分譲地、この委員会でも調査してほしいとい

う話をしておりました持ち家政策あたりのことも含めた地域住宅計画の取りまとめが

出来れば一番いいのかなと思いますけども、その都度計画を変更あるいは策定してい

くという考えなのでしょうか、今の所。 

○近藤委員長  渡邊建設課長。 

○渡邊建設課長  出来るだけ長期的な計画というものが必要だというふうには思っ

ております。関連します各課とも連携をとりながら今後の住宅政策というところで計

画の方は立ていきたいというふうに考えております。 

○近藤委員長  坪倉委員。 

○坪倉委員  町の総合計画においては、今の町営管理をする住宅については長寿命

化を図りながら、あとは空き家の利活用に勤めるという書き方であります。当然民間

の住宅というのはあるのかもしれませんが、新たな住宅を新築をするというスタンス

には数年前から第5次総合計画のときからないわけですよね。そういったことも含め

て住宅政策、地域住宅計画については検討いただきたいと思います。 

○近藤委員長  ありませんか。委員長の方から一言。先ほど委員の方からいろいろ

意見がありましたが、町長が現在、雇用を確保するには住宅が必要だということで住

宅の整備をいろいろ考えておられるようです。ただ全体的な構想がないままに単発的

な各課毎の住宅政策が、こういった場合に出されるというので、自分の方としても当

委員会で町全体の計画というのを出して、その中においての枠組みをいろいろやって

いくように取り計らいのほうをお願いしていきたいと思います。これで建設課所管事

業の聞き取りを終了致します。続いて農林課の聞き取りをしますので入れ替えをいた

します。続きまして農林課所管事業であります林業アカデミーの住宅整備についての

検討内容について報告を願いたいと思います。坂本農林課長。 

○坂本農林課長  農林課のほうから林業アカデミーの住宅整備についてご報告をさ

せていただきます。林業アカデミーの住宅整備につきましては、6月14日の全員協議

会と住宅施策特別委員会で一度報告をさせていただいております。その後、内部のほ

うで協議等はしておりますけども、まだ具体的な方向性というものが報告できていな
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いという状況でございます。4月26日に地元多里まちづくり協議会からいただいた要

望書というものを先日ですけども議会のほうに提出をさせていただきました。町や地

域が抱える課題解決への解決策や、多里地域内で空き家の改修や新築というものを含

めた住宅整備を望むものだったというふうに思っております。このことについて地元

への回答というものはまだしておりません。その間事業主体の林業アカデミーのほう

から声を聞いてみたり、コスト面というところから検討をしている状況です。アカデ

ミーにつきましては、皆様ご存知のとおり4年目を迎えまして当初は一般の社会人が

中心というふうに見込んでいたというところでありましたけども、地道な高校への働

きかけによりまして、県内の高校であったり県外の高校から高校生という入学者が増

えてきたという状況にございます。また卒業生の評価であったり、そういったところ

から県内、県外の林業事業体の支援等もありまして、人数としましては10名定員のと

ころ近年は超えているというような状況になっております。林業アカデミーに入られ

て、親元を離れて初めて一人暮らしをされる学生も多く通勤手段が車であるというと

ころで以前の会の中でもプライベート・仕事中、研修中といいますか含めて事故があ

ったということもご報告させていただきました。通勤手段が車ということよりも徒歩

で通える県内に住まいがあれば、学生であったり保護者についても安心をされるので

はないかということを考えております。また慣れない生活環境や実習等で山の方に入

って、下草刈りであったり枝打ちであったりと疲労がかさむ所がございます。そうい

ったところや冬季間の降雪地域から来られる方ばかりではありませんので、1年とは

えい日南町の冬を経験して帰られるということで、車の運転についても不安な面もあ

るのではないかというふうに考えております。またコロナ渦がなかなか終息しないと

いうところで、地元のほうからは空き家の改修というところでシェアハウスというよ

うな内容も出ておりました。ですが、こういった中ですので出来れば個々の生活が独

立しているワンルームのほうが良いのではないかということを聞いております。また

コスト面からいきますと、詳細な、正確な概算費用というものは出しておりません。

概算ではありますけどもシェアハウス1戸立ての家にお二人、あまり多くの方を詰め

込んでもいけませんので、お二人ぐらいが住めるというところで、風呂、所について

は共用でプライベートな部分、個人の部屋については独立したものをというところで

改修した場合のコストとワンルームのものを新築で建築した場合というものを検討し

ております。やはりコスト面で言いますと、新築のワンルームのものが高くなるとい
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うふうになると思いますけども、コロナ渦のこの状況や入居者の希望などを考える

と、ワンルームがベターであるのかなというふうに思っております。また町で設営す

るものなので、古い家であっても耐震補強というものも必要になってきますので、そ

ういった観点からいっても安心安全な建物を提供するということであれば新築のほう

が好ましいのかなというふうに今は考えております。まだ地域の方との協議も報告も

回答の方もまだしておりませんので、欠けている部分がありますが、現状、今町長の

意向としましては多里地域にワンルームのアパートタイプのものをアカデミーの住宅

というところで整備をしたらどうかというふうに、その方向で検討している状況でご

ざいます。まだ具体的なこれ以上のことは出ておりませんので、今後まだ地元とも協

議をしてまいりたいというふうに考えております。以上報告とさせていただきます。 

○近藤委員長  まだ十分な決定とか進捗内容について説明できることがないという

ことです。皆さん方の意見をこういった町政に反映させるいい機会ですので、皆さん

方の意見を求めます。大西委員。 

○大西委員  私も地域の方から実際にお声を聞いたりしておりまして、陳情の要望

内容は私も理解できますし、今、町長の思いもわかりました。ただコストと言われま

したけども、どれくらいのコストを実際試算されたのでしょうか。もしよかったら教

えてください。 

○近藤委員長  坂本農林課長。 

○坂本農林課長  古民家、空き家の方の改修経費につきましては非常にざっくりと

した内容で、改修、住居側の住まいの方の中身としての改修につきましては、最大で

も500万円くらいあれば良いのではないかというふうに設計事務所のほうに確認をし

ております。また耐震化につきまして、これは建物の状況によって大きく違ってくる

というところで、実際この建物というところを町が示しておりませんので、そこでも

最大でも500万円くらいあれば改修が可能ではないかというふうに聞いておりまし

て、大体、空き家の改修について一番状態の悪いものであっても1千万円程度あれば

改修できるのではないかというふうに伺っております。一戸あたり二部屋というとこ

ろで考えておりますので、10人の方を入れるということであれば、個々の改修が必要

というふうに考えておりますので、となると5千万円くらいはかかるのかなというふ

うに感じております。アカデミーの新築につきましては、こちらもざっくりとしたと

ころで伺っておりますけども建築工事費のほうが1億4千万円くらいかかるのではない
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かというふうに、こちらも物価高騰等、諸々加味した上で概算でだしていただいてい

るというような状況でございます。 

○近藤委員長  久代委員。 

○久代委員  まず1点はアカデミーに現に実習されている研修生の要望のアンケー

ト、要するに現在も町内から通所・通勤されていると思いますけども、実際に公の要

望を聞き取られた結果が、近くにアパートみたいな話になったのかどうなのかその点

をお聞かせください。 

○近藤委員長  坂本農林課長。 

○坂本農林課長  直接学生のほうにはアンケートしておりませんで、先生のほうに

聞いて、どのような状況かということを聞いて、運営する側として出来るだけ近いと

ころにあるほうが学生も保護者についても安心ではないかというような今お話を聞い

ております。 

○近藤委員長  久代委員。 

○久代委員  当事者の声を反映しないとダメですよ。それは学校の先生は、色々言

います。近くにあったほうがいいからと。だけど林業研修生は普通免許は最低いりま

すよね。大型もとるのがメニューにあります。高性能林業機械等の研修もあります。

だから、将来日南町で就業されるかどうかはわかりませんけども、せめて日南町の山

の状態を知ってもらうためにも、私は色んなところから通われる、冬はスタッドレス

タイヤがいります。通勤、通学されるなら。だからそのようなことも、まるごと履修

されることが林業アカデミーにとって必要なんじゃないかなということを今課長の話

を聞きながら考えました。私は出来れば古民家の改修の場合は500万円から高くて

1,000万円ということをおっしゃいましたけども、町内に点在している古民家、多里

に限定した考え方は、私はよくないと思います。たまたま林業アカデミーが多里にあ

るのであって全町的な視野で20分、30分かかっても通いたい自動車の運転が好きな人

もおられるわけですから、そういう日南町の実態を知ってもらうためにも私は出来れ

ば古民家改修で経費も安くつくし、地元の業者の方の仕事も出来るし、いいじゃない

かなというふうに提案をしておきます。意見として申し上げます。どうでしょか。 

○近藤委員長  坂本農林課長。 

○坂本農林課長  委員おっしゃいますことも十分わかります。どこで勤められると

いうこともわかりませんので、ここで四季折々のことを学んでいただくということも
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本当に必要なことだというふうに思っております。そういった意見もあるかと思いま

すけども、保護者の方からしますと学校を運営する側で、生徒がまずは安全に学校に

たどり着いていただけるというところを考えますと、今担当課のほうで話をしている

のはそのような先ほど言いました内容ですけども、古民家の改修のことにつきまして

まだ結論を出したわけではございませんので、地元の要望のこともございますので、

それが町内全域の古民家を改修して、そこに林業アカデミーの生徒だったり例えば別

の方が住んで通われると、いろんなところに通われるというそういうような政策に繋

がるのかどうかまだわからないですけども、そこにつきましては、今一度ご意見とし

て賜って検討はしたいというふうに思います。 

○近藤委員長  久代委員。 

○久代委員  林業政策を日南町は推進しているわけで、アカデミーで10人もの学生

がこられたということで、それは素晴らしいことだと思います。ですけど仮に1億4千

万円かかる10戸のアパートを建ったとしても、1年後にはどこかに住まいされるわけ

ですよね。研修生活は1年ですから。そういう意味でも多里だけに限定したものの考

え方でなくて、日南町に履修された研修生が卒業後は日南町に移住してほしいと、定

住してほしいという政策とセットなのですから。広く日南町全体、あるいは広く言え

ば鳥取県内という話にもなるかもしれませんけども、できれば日南町の事業体あるわ

けですから就職してほしいという願いも込めて、住宅政策も進めていただきたいとい

うことを改めて重ねて申し上げておきます。 

○近藤委員長  よろしくお願します。坪倉委員。 

○坪倉委員  久代委員も発言されましたけども、ひとつは学生の直接のニーズを把

握する必要があると思います。学生は1年で変わりますけども、傾向は知ることが出

来ると思いますし、これまでの卒業生についても寮があれば希望したのかというとこ

ろも聞き取りは可能だと思いますので、直接の学生の意見を調査する必要があると思

います。もうひとつは、アカデミー専用の住宅というか宿舎という考え方なのでか。 

○近藤委員長  坂本農林課長。 

○坂本農林課長  ニーズ調査につきましては、今後検討させていただきたいと思い

ますけども、今の所アカデミーの専用の寮として活用したいというふうに考えており

ます。 

○近藤委員長  坪倉委員。 
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○坪倉委員  今議長から資料提供ありましたけども、昨年林業アカデミーの学生

と、我々委員3人が意見交換した時の学生の意見としては寮は特に求めていないと、

現状のような形で通学することが望ましいというか、それでいいという意見でありま

した。そういうことがひとつあるとお伝えをしておきたいと思います。その上で林業

アカデミー専用の住宅ということになると、空いた時に、他の人が入れない、無駄に

なってしまうということがあります。仮につくるとしても汎用性のある住宅のほうが

いいと思いますが、その辺はどうでしょうか。 

○近藤委員長  坂本農林課長。 

○坂本農林課長  現段階ではアカデミーの寮としてということを考えております。

全国に林業大学校であったり、アカデミーというのが、日南町のアカデミーが出来た

あとも出来ております。その後で寮を完備しているとか、宿舎を、住宅がきちんと整

備されているというようなところも多いところもありますので、以前の会の中でも学

校選択の面で大きなプラスになるのではないかというところは理解するというふう

に、委員の皆さんもそういうふうに言っていただけてたのかなというふうに思ってお

りますので、そこについてはまずは林業アカデミーでというふうには考えておりま

す。財源につきまして譲与税を使うことを今考えておりますので譲与税の使途の中で

は、担い手の対策ということで、アカデミーの生徒以外の方が入られるということに

ついても林業従事者であれば担い手対策というものには当てはまるというふうに考え

ております。 

○近藤委員長  坪倉委員。 

○坪倉委員  林業アカデミーの側からすれば、専用の寄宿舎というのが望まれると

いうことでありますけども、そこは町全体の政策のなかで考えていくことがひとつあ

ると思います。もうひとつは、多里地域の要望としては安直に新築でなくて、空き家

を活用した方法で整備を望まれておりますけども、そこら辺のコスト面の話もされま

したけども、多里地域の皆さんの思いはどのように受け止めておられますか。 

○近藤委員長  坂本農林課長。 

○坂本農林課長  多里まちづくり協議会と自治会長様の連名で要望書が出てきたと

思っております。やはり町中が寂れていって空き家が増えていくということについて

非常に、今ここにいる方だけで解決できない問題だというふうに思っております。そ

こにアカデミーという新たなところが出来て、そこを活用することが出来るのではな
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いかというふうに思っておられて、期待をされる部分だと思っております。しかしな

がら住んでいただくには、一定の受け入れの準備ということも必要だと思いますし、

このコロナ渦の中で、なかなかシェアハウスというもので共同部分を活用してという

ところが非常に難しいのかなというふうに思います。家族でも一緒に住んでいれば家

族で誰かが罹患してしまいましたら、濃厚接触という格好にもなってしまいますし、

そういった共有部分のことがあってしまいますと、なかなか難しいのかなというふう

に今考えております。出来れば個別で別れて、独立したところでということのほうが

もし何かあったときの安全という部分もあるのかなというふうに考えておりまして、

町協等のご意見は非常に痛いほどわかるのですけども、1年しか逆に住まないという

中でワンルームということを選択したいというふうには今考えているところです。 

○近藤委員長  坪倉委員。 

○坪倉委員  もうひとつは町総合計画、そして行財政改革推進計画、これらあたり

を総合的に見ると、特に行革の中では建物を新築する際には既存の建物の活用につい

て十分検討するということになっております。ですので、多里地域の中でいう町の遊

休施設というのはそう多くないのかもしれませんが、使える施設も、民間も含めて農

協ですとか、その他もあるのかもしれません。そういったところも含めて、仮に進め

られるのであれば検討されるべきだと思います。基本的には、アカデミー専用の寄宿

舎を新築するというのは必要性を感じません。 

○近藤委員長  岡本委員。 

○岡本委員  地元の方の中にも新築を望む声もあるようですし、いろいろな声があ

るというのはわかるのですけども、ただあまり安直に、文章上は少なくても空き家の

活用ということを謳っておられますし、あまり安直に新築というのもどうかなと思う

のですけれども、ひとつお聞きしたいのは、もしシェアハウスにしなくてもコスト的

には空き家一戸におひとり住んでいただいても、コスト的にはそんなに変わらないよ

うに感じるのですけども、そういうやり方はだめなのでしょうか。 

○近藤委員長  坂本農林課長。 

○坂本農林課長  空き家ひとつを耐震化も含めて改修して、お一人様一戸という格

好にすることは今時点では、そこまで考えておりませんでした。そういった形で改修

していくということであれば、それこそ移住定住の中で日南町に来たらお好みの空き

家改修が出来て、ここに住むことが出来るとか、もう少し幅が広がってくるのかなと
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いうふうに思っておりますので、今現段階で考えていたのは一戸ですけども、お二人

程度が独立して個人個人のプライバシーの部屋を確保した上で、共用部分については

新しいものに整備するというような内容で検討しておりました。 

○近藤委員長  岡本委員。 

○岡本委員  林業アカデミー専用ということを考えておられるので、シェアハウス

ということになってくると思うのですけれども、おっしゃるとおり移住定住の中で幅

広く考えてみてもいいように思うのですけれども、どうなのでしょうか。 

○近藤委員長  坂本農林課長。 

○坂本農林課長  そこにつきましては、そのような話が出来ておりませんで、担当

課としてアカデミーの寮、アカデミーのより魅力をアップするためにはどういった整

備が更に必要かというところで、住宅整備ということを考えておりましたので移住定

住のほうとも、今移住定住のほうでも別途予算がついているかと思いますので、今後

そのようなやり方が可能なのかどうなのかも含めて内部の方では協議をしたいという

ふうに思います。 

○近藤委員長  岩崎委員。 

○岩崎委員  冒頭説明がありましたように、シェアハウスのやり方等、今おっしゃ

いましたワンルームの宿舎というような位置づけでございますけども、多里の方から

出ています要望につきましても空き家の関係の対応というのも言葉として、文字とし

て出ております。こうやって新築で、ぽんと建てるというのはスピード感があって非

常に経費はかかるんだけども、いいという考えだとは思うのですけども、ただ根本的

なところで日南町に今足りていないのは農林課だからというのではないのですけど

も、根本的には移住定住の問題かもしれませんけれども空き家の活用というのが今は

日南町言葉にはなっておるんだけども実際仕組みとして動いてない、シェアハウス改

修して本当にそこが人が住めるようになるって、いろんな問題があると思うんです

よ。例えば今持ってる方、所有者の方がその方から町が取得してやるのか、あるいは

現所有者に1,000万出して改修してくださいね。それで賃貸で出してくださいね。と

いうやり方、あるいは定住本当に将来的に日南町にずっと住んでいただくとなると、

それを取得していただくということもあろうかと思います。言葉ではシェアハウスだ

古民家だと、活用だというような言葉はでるんですけども、実際日南町として、その

活用方法が仕組みとして成り立っていない。これが問題だと思います。そうなると他
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の委員さんの意見にもありましたけども、多里に限らず各地域の中で古民家を活用し

た形のものが出来上がってくるのではないかとも思います。目の先のことをすぐ対応

するということで、こういうふうな提案があったのですけども、その大元の古民家を

活用して、しっかりと仕組みを作っていくということが、これこそまさに今求められ

ているとこじゃないかなと私は思います。もう少し移住定住のほうと話を協議してい

ただきながら現実的な古民家の活用、シェアハウスの運用、活用というものを検討し

ていただきたいと思うのですけれどもどうでしょうか。 

○近藤委員長  坂本農林課長。 

○坂本農林課長  おっしゃるとおり、なかなか空き家の活用について、思うように

進んでいないという状況があるかと思います。そういった状況も含めまして、今ここ

ではワンルームタイプのことを検討しているということをお話をさせていただきまし

たけども、この件について最終的にといいますか、まだ情報が不足している部分が

多々あるというふうに思っておりますので、アンケートも含めまして、今の実際のニ

ーズの把握をした上で、またご協議ご報告のほうさせていただきたいというふうに思

います。 

○近藤委員長  岩崎委員。 

○岩崎委員  財源のことをおっしゃいました、森林関係の譲与税を使われると言う

話があって、そうなってくると、そこに入る方の制限というのが必ずかかってくるの

ですけども、将来的に住んでもらうとなると、一気に作らなくて、例えばシェアハウ

スを毎年この譲与税を使って一戸ずつ作っていくとか、そういうのも手かもしれませ

ん。そこら辺のやり方という、いろんなやり方があるのですけども今回は、農林課と

してはワンルーム的な宿舎をというお話でしたけど、もう少しいろいろな方面でご検

討いただけたらと思います。 

○近藤委員長  坪倉委員。 

○坪倉委員  前回も言いましたけども、県営伯南第一団地、かなりの率で空いてい

ます。そういったところを林業アカデミーが借り受けて、そこに入居させるというよ

うな話も不可能ではないと思います。これ県営で町管理の公営住宅なので、難しいと

ころあるのかもしれませんが、そういったところ町の施策として位置付けるというこ

ともひとつの方法として提案を申し上げたいと思います。 

○近藤委員長  その他ありませんか。大変多くの意見を頂戴いたしました。これを
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持ち帰っていただきまして、各課連携して横断的な話し合いの下で、日南町の総合的

な住宅政策ということで、またの機会にお示し願いたいと思います。どうも今日はあ

りがとうございました。その他ありませんか。 

（「なし」と呼ぶのも有り。） 

これをもちまして住宅政策及び中心地域調査特別委員会を閉会いたします。 
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