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予算審査特別委員会 

                       日 時  平成２９年３月９日（木） 

                            午前９時～午後４時２０分 

                       場 所  議場 

 

出席者   委員長、副委員長、委員９名（欠席：なし）（傍聴者：なし） 

説明員   田邊園長、大谷副園長 

      中曽病院事業管理者、古井事務部長、長崎事務次長 

      木下企画課長 

      梅林福祉保健課長、弓場地域包括支援センター長（健康対策室長） 

      片岡福祉推進室長 

書 記   岩﨑事務局長、井川主事 

 

○山本委員長 おはようございます。 

 ただいまから予算審査特別委員会を再開します。 

 本日は、保育園、日南病院、福祉保健課を予定をしております。まず、お手元の資料の

確認をしていただきたいと思います。まず、ロイロノート・スクールという資料がござい

ますが、これは昨日の教育課におきまして資料請求があったものでございます。それと、

その次に町営バス小・中学生定期券路線別利用状況というものがございます。その次に、

予算説明資料の中で住民課、太陽光発電の関係ですが、下段の方に財源といたしまして、

一番下、下段にあります石見東太陽光発電所売電収入というところに、１，２６０万円の

内訳ということを記載をしていただきましたので、この紙を差しかえていただきたいと思

います。このページを差しかえていただきたいと思いますし、これと関連をいたしまして、

福祉保健課の６５ページのところの１枚紙の資料があると思います。これも下段の方に石

見東太陽光発電所売電収入ということで、金額を新たに載せていただいておりますので、

このページについてもお持ちの予算説明資料との差しかえをお願いしたいと思います。そ

れと次に、日南病院事業会計という横書きの資料があると思いますが、この中の３番、他

会計負担金の中に売電収入７８１万２，０００円含むという新しい文言を、太陽光発電の

売電収入をここに、説明欄の中に金額を書いていただきましたので、この資料も差しかえ

をしていただきたいと思います。それと最後に、昨日ありました料金滞納繰り越し状況と
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いうことで、町内の在住の方、町外転出された方、町外転出で停止をされた方というよう

な内訳を記した資料を提出をしていただいておりますので、確認をしていただきたいと思

います。よろしいでしょうか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 そうしますと、これから保育園について審査を行いますが、決算審査特別委員会におき

まして指摘をしておりました未収金について、どのような目標を定められて本年度取り組

まれるのか、報告を求めます。 

 田邊保育園長。 

○田邊保育園長 おはようございます。 

 保育園のほうからですけれども、初めに説明員といたしまして園長の田邊と、きょうは

副園長の大谷のほうが参っておりますので、どうぞよろしく、御審議のほうをよろしくお

願いいたします。 

○大谷副園長 お願いします。 

○田邊保育園長 それでは、委員長さんのほうからございました未収金についてですけれ

ども、町のほうの未収金の取り組み会議のほうにも出て、いろいろと話をしておるところ

でございますが、保育園の保育料の滞納のほうですけれども、平成２３年以前ということ

で、近年の保育料の滞納はございません。現在のところ４件ほどありますけれども、それ

につきまして、ほかの課と連動といいますか、税が同じように滞納されている方がござい

まして、そのあたりはほかの課とも連携をとりながら進めているところでございます。な

かなか、もう何年もになりますというところで、納めていただくことが難しいのではない

かというような話も出ておりまして、このあたりで整理をというようなことも考えており

ますが、ただ、保育園のほうは９月とそれから３月に、一応この方々につきましては、滞

納しておられるお金のことを、少しでも納めていただけませんかというような御連絡のほ

うを差し上げておる中で、昨年、１件の方が、少しずつですが保育料の滞納をしてた分を

返させていただこうと思いますということを電話で御連絡いただきまして、本当に少しず

つなんですけれども、２８年度の４月から何回か納めていただいてるような実績もござい

ますので、その方につきましては、完納を目指してこれからも連絡をとりながら納めてい

ただくように、保育園といたしましてもかかわっていきたいと考えております。 

 ほかのものにつきましては、今後また未収金の取り組み会議におきまして、またほかの

課とも協議しながら整理のほうも考えていきたいと考えております。未収金につきまして

は、以上です。 
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○山本委員長 そうしますと、予算説明資料６６ページの説明を求めます。 

○田邊保育園長 それでは、当初予算の説明資料をもとに説明をさせていただきたいと思

いますので、どうぞよろしく御審議くださいませ。 

 保育園では、平成２９年度より３園体制、うち分園が２園ということで保育を行いたい

と考えております。小学校に就学するまでの幼児に対して子育ての支援を行うことによっ

て、次世代を担う子供の育成に努めたいと思っております。それから子育て支援対策とい

たしまして、２８年度から保育料を無償化ということで実施しておりますが、２９年度も

引き続き無償化ということを実施して、子育て世代の支援を図りたいと思っております。

これにつきましては、昨年度保護者さんのほうにアンケート調査ということをさせていた

だきました。このときの７７世帯に送りまして、６５世帯から返っております。８４％の

回答率でした。その中で、やはり保育料の無償化についてありがたいという方が本当に大

半でございまして、８６％の方が、ありがたく、子育て支援に有効なので継続をお願いし

たいという御意見でございます。ただ、中には、やはり所得で区分するなど、全額無償は

見直したほうがよい。一部分でも、やはり払ったほうがよいというような方も中にはござ

いました。 

 それから、この中で一応実証ということで、どういうことがよかったかというようなこ

ともお伺いしたんですけれども、その中でやっぱり子供のために使えた、貯金ができたと

か、それから、これから進学させたいというようなことがあるので、そのお金をためてい

くというようなこと、出かけることに使えたとか、本当に生活に困ってたので生活費に回

せたというような方もございました。 

 反対の意見というか、中には、やっぱりずっと無償で保育していけるかどうかというこ

との、すごく心配されている方もございました。一時的なものであれば、どうなのかとい

うようなことがありました。中には、一部負担というようなものはあってもいい、１，０

００円か２，０００円でも払うようなほうが気が楽というようなこともございました。た

だでよいものは生まないと常に思っているという方もございました。 

 ただし、大半の方がやはりとてもすばらしい施策なので、続けていっていただきたいと

いうことを言っていただいております。 

 それから、分園、多里保育園につきましては、地域や保護者さんに意見を伺いましたが、

やはり入園希望者が少ないということで、今年度末をもって廃園いうことを今、議会のほ

うに上程をさせていただいてるところでございます。 
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 執行経費の内訳ですけれども、保育園のほうでは本年度は１億７，９５３万１，０００

円というところの予算を組んでおりますが、大半のところが職員の給与とか嘱託職員の賃

金あたりでございます。報償費につきまして、これは歯科健診をお願いしております歯医

者さんにお支払いする報償費でございます。旅費は３９万円を今年度計上しておりますが、

これにつきましては、職員研修費と、それから別に毎年研修に行かせていただいておりま

す保育士のほうの人権同和保育全国大会という研修会がございまして、平成２９年度は鹿

児島県で予定をされております。これにつきまして、保育士２名を行かせていただきたい

と思い計上させていただきました。需用費につきましては、中身は３園の光熱水費、それ

から給食の食材費というものが主なものでございます。あとは保育に係る日用品費という

ことで、子供が使うようなものであったり、製作をするようなものであったり、そういう

ようなものに使わせていただくお金です。役務費といたしまして、電話代とか郵券料、そ

れから年度末に行います全園の床のワックス掃除というようなところです。委託料につき

ましては、消防の設備点検とか浄化槽の点検、それから日南病院の内科の先生に園児のほ

うの健診をお願いしておりますのでそれの委託料。それから、暖房費、暖房機の保守点検

料でございます。使用料、賃借料につきましては、コピー機の使用料、それから交流保育、

それから秋の遠足などの車の借り上げ料で、２９年度は実は山上のほうが年長児がおりま

せん。年中が２人、それから年少が２人、あとが未満児というような内訳になっておりま

して、その年中児につきましてはやはり交流保育、２人という体制よりもやはり分園から

にちなん保育園のほうに来る。それから、にちなん保育園、石見保育園から行くというよ

うな交流をふやしていきたいと思います。その関係でタクシー代のほう、子供たちが乗っ

て移動するようなタクシー代のほうも少し上乗せをさせていただいております。それから、

原材料費ですけれども、これは職員でできる各園の軽微な修繕をしたりとか、遊具等の少

し補修をしたりであるとかいうようなところの原材料費として９万円を計上しております。

負担金は、毎年同様行っております学校体育健康会負担金、それから人権同和の保育解放

連盟の負担金ということで２つを計上しております。体育健康会負担金ですけれども、や

はりにちなん保育園は自然を、やっぱり豊かなところというところで、自然の中で遊ぶ保

育を目指しております。その中では、やはり少し切り傷だったり打撲だったりいうような

ところで、毎年数件、このほうスポーツというか、いうような保険ですけれども、これに

お世話になっているところでございますので、これにつきましては、また引き続き本年度

も掛けさせていただきたいと思っております。 



－5－ 

 それから、来年度の入所予定の数をそこの表に載せております。町長も申しておりまし

たように、２８年度はやはり出生者数がふえております。先ほどのアンケートでもありま

したんですけれども、実は保育料が無償になったので、もう１人子供さんを思いつこうか

なって思いましたという方で、実際に生まれた方もおられます。そのようなこともありま

して、２８年度は出生者数がふえております。それから、入園申込期限終了後に、実は１

１月ぐらいには申し込み終わってるんですけれども、その後に生まれたお子さんが実は中

途入所、来年の１月以降に入りたいというようなことの御相談を受けている子供さんもお

りまして。中途入園のことを考えて、園内の環境整備等も行いながら極力保護者さん、預

けたいという保護者さんのニーズに沿うような運営を考えていきたいと思っております。

また、３月になってからＵターンということで帰ってこられた方もございまして、入園し

たいという申し込みというか、相談、申し込みのほうがあっておりますので。この数字よ

りもふえるということを、ちょっとここで御報告をさせていただきたいと思います。 

 財源につきましては、県の補助金といたしまして、１つ目が中山間地域の保育料無償化

モデル事業補助金ということで、県が２分の１というところで補助金を出してもらってお

ります。今のところですけれども、来年度の見込みですけれども、約１，０８０万円ほど。

それから、低年齢児受け入れ保育士の配置につきましての補助金です。これも毎年受けて

おりますけれども、国の基準は１歳児につきましては６人に１人の保育士という基準でご

ざいますけれども、鳥取県は子育て王国ということで、子育て支援を手厚くやっておりま

す。その中で４．５人に１人という保育士基準で、それに見合う保育士が確保できれば補

助金を出すということで、今年度もこれを申請する予定でございます。これにつきまして

は、この間、次年度の嘱託職員の試験がございましたけれども、２８年度働いていただい

ておりました嘱託職員全員が試験を受けて全員合格ということで、保育士のほうの確保の

めどもついておりますので、この補助金のほうもいただきたいと思います。 

 もう一つですけれども、ことし保育サービス多様化促進事業ということで申請を予定し

ておりますが、これは、やはり配慮を要する子供さんがふえている。やはりその子供さん

に丁寧にかかわっていくために、保育士を基準以上に配置するということの補助金でござ

いますけれども、これも今年度、保育を配慮を必要とするお子さんということを想定しな

がら、保育士を増員して配置というような計画をしておりますので、これも活用できたら

と思いましてそこに計上させていただいております。これにつきましても、一応保育士の

配置のめどはついております。 
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 一時保育料につきまして、実は昨年度２８年度の予算審査の折に議員の皆様方から無償

化にという御意見をいただきまして、保育園のほうでもいろいろと検討しました。福祉保

健課のほうとも話をしたりした中で、ことし福祉保健課で３歳未満児に家庭で保育しとら

れる世帯に経済的支援を行うというような事業も予定されており、これも活用していただ

きながら、次年度、２９年度保育料というのをいただくということで計上をさせていただ

いております。県内のほうの無償化にしておる町村のほうの状況も聞いてみましたけれど

も、やはり近隣のところも一時保育というのは、やはり特別保育というところで有料にし

ておるというようなことも聞いております。近隣のほうは１日単位で、未満児が２，００

０円とか以上児が１，０００円とかというような御負担をいただいてるようですけれども、

日南町の場合は標準基準額がございまして、それによって保護者さんの標準基準額、それ

に合わせたような一時保育の利用料をいただいておるようなところです。一律ではなく、

うちの場合は、例えば第１子、第２子、第３子というような区分がありまして、第３子に

つきましては無料ということで御利用いただいておるようなこともありまして、今年度も

御利用いただきましたけれども、第３子さんということで一応その方につきましては無料

というようなこともあります。保護者さんのアンケートにもありましたように、少し払っ

たほうが御利用がというような御意見もありましたところで、今年度一時保育ということ

につきましては利用料をいただかせていただければと思いまして、歳入のところに一時保

育料ということで上げさせていただきました。 

 以上、説明のほうを終わらせていただきます。よろしくお願いいたします。 

○山本委員長 ただいまの説明につきまして、質疑ございますか。 

 大西委員。 

○大西委員 アンケートとられて、成果が、それから後のフォローというんですか、よか

ったなと思っております、分析されてですね。 

 それで、私のほうはお聞きしたいというか、入所予定者と書いてある表、昨年もつくっ

ておられます。それで昨年の１歳児から５歳児までありまして、その中の表を比較してみ

ますと、２歳児の方、昨年は１歳児ということですが、この方が昨年は２０名でしたが、

ことしは１４名と、ここだけが減っておるんですが、これはどういうことでしょうか。 

○山本委員長 田邊保育園長。 

○田邊保育園長 済みません、３歳児ですか。（「２歳児」と呼ぶ者あり）２歳児ですね。 

 昨年の１歳児ですね。 
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○大西委員 ２０ですね。 

○田邊保育園長 はい。 

○大西委員 新年度が１４名になって、２歳児が１４になっとるので、６人減ってるから。 

○田邊保育園長 済みません、ちょっと調べさせていただければと思います、済みません。 

○山本委員長 大西委員。 

○大西委員 というのは、このように表はわかりやすくされておる、これはいいことだと

思います。 

 実は、ここで分園２がありますね。これを、要望です。今せっかく３つの保育園で人数

書かれてます。分園の枠を２つ設けていただいて、日南町全体で何人かということの表に

されたほうが、例えば分園からの移動するとかいうのもあると思います。それからまた、

家庭で保育されるという方も途中で出るかもわからないし。また、転勤で出ていかれるか

もわからないんですけども、そういった形でわかりやすくすれば、我々も見やすいし、施

策のほうもどうかなと思いまして、これ要望です。分園の２も入れていただいて、５園で

すね、それで１歳児から５歳児までずっとやれば物すごい把握できやすいと思うんで、ど

うでしょうか。（「分園は入ってる」と呼ぶ者あり）どこに。（「分園は分かれてます」

と呼ぶ者あり）ああ、そうかそうか。済みません。 

○山本委員長 そのほかございますか。 

 久代副委員長。 

○久代副委員長 まず、先ほど言われたアンケートの調査結果ね。概要版でよろしいです

ので、私は非常に、アンケートをとられたということで、その結果がどうだったのかなと

いうことを気にしてましたので、初めての保育料の無償化ということで、やっぱり保護者

の意向を私たちも知りたいというふうに思いますので、提出を求めたいと思いますが、ど

うでしょうか。 

○山本委員長 資料の提供をお願いできますでしょうか。 

 田邊保育園長 

○田邊保育園長 このアンケートとりまして全家庭に返したときに、「御意見は原文のま

ま載せさせていただきました。この集計結果につきましては、来年度の町の予算や保育園

運営の参考にさせていただきます。また、関係機関への参考資料として活用させていただ

くことに御了承いただきますようにお願いいたします」という一文を書いておりますので、

資料提出のほうはさせていただきたいと思います。 
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○山本委員長 いつまでに提出していただきますか。 

○久代副委員長 いや、会期中いうか、予算の。すぐできるだら、ざっとまとめれば。プ

ライベートなことははずして。 

○山本委員長 田邊保育園長。 

○田邊保育園長 もうまとまったものがございますので、すぐにでも提出のほうはさせて

いただきたいと思います。 

○山本委員長 お願いします。 

 久代副委員長。 

○久代副委員長 あと１点、これは福祉保健課の予算ですけども、この保育園の、にちな

ん保育園の育児室の改修事業ということで２，４９４万８，０００円で、具体的にはにち

なん保育園、現場におられる園長、副園長が今の状況をよく把握されてると思うんで、具

体的にどのような改修計画であるのかということを教えてください。 

○山本委員長 田邊保育園長。 

○田邊保育園長 久代副委員長の御質問ですけれども、保育室ですけれども、今、中途入

所の子供さん、１歳になってすぐの子供さんというのをお預かりしている部屋と、もう１

歳になった子供さん、同じ１歳児というくくりにはなってますけれども、別に保育してお

ります。中途入所の子供さんたちが、年々ふえてきたりしております。今の保育室といい

ますのが、一時保育用につくったような保育室ですので、人数がふえてくるとやはり手狭

になってくるということと、それから、１歳になった子供さんですので、やはりおしめと

か、それからいろんな排せつ部分あたりで、少しお尻を洗ったりとかいうようなことも必

要になってくるんですけれども、そのような設備も一応つけてはおるんですけれども、手

狭になってきているということで、保育士さんのほうからもやはりそのあたりが手狭だな

というような話も出てきております。先ほど申しましたように、また来年度も中途入所で

預かっていただきたいという方もふえている中で、保育室の人数に対する確保と、それか

ら設備ですよね。やっぱり、そのあたりのことを充実しながら保育のほうを当たりたいと

思いまして、そのような御提案をさせていただいております。 

○山本委員長 福田委員。 

○福田委員 今の、さっきの久代副委員長の関連質問ですけどね。その工事する間は、子

供さんはどのようにまた、どこの部屋で活用するか。それで、事務室も一緒でしょう、工

事するのは。その事務室は今度はどこのほうに移るかというような、ちょっと。 
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○山本委員長 田邊保育園長。 

○田邊保育園長 一応、まだ詳細なところについてはですけれども、概略の計画といたし

ましては、保育室につきましては、大体入ってこられる子供さんっていうのが５月以降に

入ってこられます、１人とか２人とか。ですので、１歳児の部屋がありますので、そちら

の１歳児の部屋で一緒に保育をしながら、夏までぐらいの間に保育室のほうは広げていか

れればなというようなことを思っております。 

 ふえてくるのが１０月以降、ずっと年度終わり、それから来年にかけてがどんどんふえ

てきますので、それまでにはきっちり整備をして、ふえてきたときにはそちらで保育がで

きるような体制をとりたいと思っております。 

○山本委員長 福田委員。 

○福田委員 それはこっちでして、いいですけど。部屋は、保育部屋は今度はどのように

なるんですか。今、１歳児をあずかっているでしょう、現在、１歳児を。それを拡張する

でしょう。改修、大きくするでしょう。その間は、子供さんはそこ工事する中置いとるで

すか。 

○山本委員長 田邊保育園長。 

○田邊保育園長 済みません。１歳児を大きいパンダ、小さいパンダというふうに部屋を

分けております。改修するのが、その小さいパンダの部屋でして。その間は大きいパンダ

の保育室に数名の子供を移動させて保育をすると。 

○福田委員 じゃあ、事務室は。 

○田邊保育園長 はい。事務室につきましては、議員の皆様も御承知のとおり今すごく狭

いです。職員のほうが２０数名おる中で、やはり椅子とか机とかっていうところで手狭に

なっておりますし、そのあたりのところをやっぱり職員の保育士の処遇改善というような

ところも含めて、この改修をさせていただきたいと、お願いをさせていただきたいと思い

ます。 

 その間は徐々にというか、一部分ずつ改修というようなことも考えながら、あいている

部屋っていうところが仲よし広間とかいうようなところがございますので、そこに少し移

動するとかいうような形でさせていただいたりしたいと考えております。 

○山本委員長 久代副委員長。 

○久代副委員長 関連してですけども、やっぱり現場を一番よくわかっておられる皆さん

が、今度の改修に当たって、保育士の現場としてのやっぱり忌憚のない意見を言われて、
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本当に保育環境がよくなるような改修。せっかく改修に取り組まれるのに、ああしとけば

よかったというふうなことがないように、やっぱり全体の施設をよく点検されて、そのリ

ニューアルに向かっていただきたいということを申し上げておきます。 

 それと、あと１点、保育士の採用試験で合格者がなかったということを、総務課長から

もあったわけだけども、保育士の今の状況ですよね。やっぱり後継者を育てていくことが

必要だと思うんだけども、現にそういう試験をとられたというふうな話もあったわけだけ

ども、やっぱりきちっと正職員として採用する体制が必要だと思うんだけども、現場の保

育士の状況をどのように見ておられますでしょうか。 

○山本委員長 田邊保育園長。 

○田邊保育園長 保育士の採用のことですけれども、ことしですけれども、２月になって

２次募集というところで保育士のほうの採用をかけました。保育士のほうですけれども、

やはり実習に来られたりとか、町内出身者の方も多々実習に来られますけれども、やはり

もう早い時期。６月とか８月ぐらいまでには、もう次、就職先というのが学校のほうから

推薦であったりとか御紹介であったりとかいうようなところで、早目に決まってしまうと

いうようなところが保育士の場合はございます。やはり、そのあたりのところで、もう少

し早目にということで、６月あたりに保育士のほうの募集もかけていただいて、次年度は

ぜひまた新しい人材、若い力を日南町の保育園のほうに入っていただくようなことも考え

ながら、正規職員の採用ということは、保育園とすれば町のほうにこれからも引き続き働

きかけをしていきたいと考えております。 

○山本委員長 古都委員。 

○古都委員 聞きたいことをもうお話しになった同僚もありますが、８年来の改修という

ことで、非常にうれしいことだと思います。特に、私はいわゆる職員の部屋、１つの机に

２人かけておると、女性職場であってロッカーがないと、非常に気にしておったわけです

けど、今回、先ほど同僚議員が言われたように、十分に検討していい改良をしてもらわれ

たらと思うところであります。 

 それと、先ほど説明の中にありました気になる子供の加配の件ですね。何名加配がある

のか、教えていただけます。 

○山本委員長 田邊保育園長。 

○田邊保育園長 今のところですけれども、２名を想定しております。 

○山本委員長 よろしいですか。 



－11－ 

 久代副委員長。 

○久代副委員長 前にも、いつも聞くわけだけども、正職員と臨時職員の園ごとの数字を

教えてください。 

○山本委員長 田邊保育園長。 

○田邊保育園長 園ごとですね。にちなんですけれども、正職が７名ですね。私と副園長

は、今外しております。それから……（「含めて９人」と呼ぶ者あり）含めて９ですね。

嘱託が７ですか。石見のほうですけれども、正職が３名、嘱託のほうが３名で６名なって

おります。（「山の上は」と呼ぶ者あり）山の上は正職のみ３名でございます。嘱託はお

りません。 

○山本委員長 よろしいですか。 

○久代副委員長 はい。 

○山本委員長 そのほかございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 そうしますと、保育園につきましては、以上で審査を終えたいと思います。お疲れさま

でした。 

○田邊保育園長 ありがとうございました。 

○山本委員長 保育園について、何か特に付すべき意見とかございますでしょうか。

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 そしたら、ないようですので、メールでも結構ですので、１３日までに提出をしていた

だければと思います。 

 そうしますと、次、日南病院を予定をしておりますが、ここで休憩としたいと思います。

再開は９時５０分からといたします。 

〔休  憩〕 

午前９時３３分～午前９時５０分 

○山本委員長 会議を再開します。 

 これからは、日南病院について審査を行いますが、昨年の予算決算審査意見についてど

のようにどのように取り組まれたのか、また、未収金についてどのような目標を定められ、

取り組まれるのか、報告を求めます。 

 古井事務部長。 

○古井病院事務部長 おはようございます。病院事務の古井といいます。よろしくお願い

いたします。きょう、説明員として中曽事業管理者、それから事務部の長崎次長、出席し



－12－ 

ておりますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、まず未収金の件につきまして御説明いたしたいと思います。病院未収金は町

内が約８００万、町外者で５０万、計８５０万程度の未収金がございます。近年はだんだ

んだんだん未収金、現年度の未収金の額は少なくなっていく状況ではありますけども、過

去に入院をされた方の大口がかなり残っているというような状況です。 

 未収金の対策ですけども、病院では８月とそれから１２月にお願いの文書を送って、未

収金の収納のほうを促すような文書のほうを送らせてもらっております。また都度都度電

話等でもお願いをしてるような状況でございます。なかなかはかばかしい実績というのは

ございませんけども、中には月々定期的に、少額ではありますけども、入れていただくっ

ていう方もおられますんで、またそういった方をふやしたいというふうに思っております。

現年度の未収金をとにかく減らしていこうと、繰り越しがないようにしていこうというの

が目標といえば目標でございます。過去の分につきましては、やはりいろんな諸事情があ

り、一括っていうのは難しいですということがありますんで、何とか少額でも定期的にと

いうふうな対策で、未収金の回収に行きたいというふうに思っております。 

 それと、町民ニーズをどうするかというようなことで、意見書にいただいております。

まず１つは、町民アンケート昨年行いました。それの結果については、またいろいろ御報

告なり、それから病院のホームページのほうでも公表しとるわけでございます。辛辣な御

意見というか、ネガティブな御意見ばかりでもなく、ポジティブな御意見も多数ありまし

て、非常に心強いというふうなこともありました。その中で特にあったのが診療体制、医

師確保といったようなところでございます。そこら辺につきましては、今までの経緯もご

ざいますし、常にこの医師確保については対策をしている状況でございます。 

 あと、診療、例えば待ち時間が長いというようなことがございまして。例えば整形につ

きましては予約時間制にしたとかいうようなことも対策をとっております。それから、あ

と、ちょっと接遇面で非常に問題があるというような御意見も多数いただいております。

そこら辺も病院内で検討を重ねまして、研修なりなんなりということをやっていこうとい

うふうに思っております。といったことが、意見書なり、それから未収金のことについて

でございます。 

 続いて、２９年度の予算について説明をさせていただきます。説明は、議案書、これに

従って進めていきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 議案第３６号の平成２９年度日南町病院事業会計当初予算について御説明申し上げます。
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予算説明は、配付されている予算書を用いて説明いたします。まず、予算書の表紙をごら

んいただきたいと思います。第２条、業務の予定量ですが、年間患者数を入院１万９，６

００人、１日当たり５３．７人、外来は２万７，５８８人、１日当たり１１４人を見込ん

でおります。これにより、第３条の収益的収支でございますが、予算総額１１億６７９万

６，０００円で前年度予算に対しまして１，８１７万４，０００円の減としております。 

 収益の内訳でございますが、医業収益が７億１，２５７万５，０００円で５，３４０万

４，０００円の減、医業外収益が２億６，４７１万２，０００円で３，３３０万１，００

０円の増、介護収益が１億２，９４９万６，０００円で１，２９２万９，０００円の増加

としております。一方、費用のほうでございますが、医業費用が１０億９，０２９万３，

０００円で１，１８３万３，０００円の減、医業外費用が１，６２０万３，０００円で６

３４万１，０００円の減少としております。 

 次に、はぐっていただきまして次ページの予算第４条の資本的収支予算についてですが、

収入が１，６００万円、支出が１億５，９２２万７，０００円として、不足しております

１億４，３２２万７，０００円は過年度分の留保資金で補填することとしております。 

 同じページ、予算第１４条において、重要な資産の取得及び処分として生化学自動分析

装置一式を上げております。 

 次のページ、別表、企業債の表でございますが、生化学自動分析装置の更新の医療機器

購入の財源として、器械備品整備債及び過疎対策債の借り入れを計上しております。 

 以下、これらの詳細について、予算書２２ページから予算の見積書により御説明いたし

たいと思います。それでは、上のほうから入院収益、年間患者数１万６，３００人と見込

みまして、前年度比で４，４６７万８，０００円減の３億８，７７９万４，０００円。外

来収益ですが、年間２万７，５８８人を見込んで、９０２万４，０００円の減で２億９６

６万８，０００円。予防接種などによるその他の医業収益ですが、１億１，５１１万３，

０００円。ここには医業分の他会計負担金８，９０７万７，０００円を含んでおります。 

 次ページ、はぐっていただきまして、医業外収益です。利息、補助金、他会計負担金が

前年度比２，２３０万円増の２億６，４７１万２，０００円で、他会計負担金２億３，３

４５万７，０００円のうちには売電収入７８１万２，０００円が含まれております。 

 次の２４ページでは、介護給付費収益になりますが、１，２１１万４，０００円増の１

億９１７万円。それから予防給付費、訪問リハとか訪問看護についての収益でございます

が、１２１万６，０００円の減で４４１万４，０００円となっております。一般会計から
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の繰入金は、２３ページ一番上の１行目の医業収益に係る他会計負担金８，９０７万７，

０００円と、同じページ中ほどの医業外収益に係る他会計負担金２億３，３４５万７，０

００円と、合計３億２，２５３万４，０００円を計上しております。対前年度比では、２，

２０５万９，０００円の増となっております。 

 次に、予算書２６ページからごらんいただきたいと思います。病院事業費用でございま

す。給与費が、対前年度９５８万の減で７億２，８０２万９，０００円、主に賃金の減額

によるものです。次のページ以降の材料費、経費については、各科目とも本年度実績に基

づく推計額で計上しておりますが、経費部分の増額は賃借料、委託料の増によるものです。 

 次、３０ページをお願いします。資本的収支でございます。収入には機器整備に係る補

助金５００万、それから、同じく企業債１，１００万円を計上しております。 

 それから次ページですね。次、支出になりますが、屋上防水工事含めた工事費が５７０

万。実際に屋上防水については２７０万ほどかかる予定です。備品購入費として生化学自

動分析装置、それから高周波焼灼電源装置、薬剤用保冷庫など、合計２，９０１万１，０

００円を計上しております。そのほか、企業債の元金償還金１億１，７７１万６，０００

円。貸付金として奨学金３人分、それから支度金、貸付金、５人分として６８０万円を計

上しております。 

 以上で病院事業会計の説明を終わります。どうかよろしく御審議のほうお願いいたしま

す。 

○山本委員長 ただいま説明をしていただきましたが、病院事業会計につきまして質疑ご

ざいますか。 

 久代副委員長。 

○久代副委員長 これまでずっと年度患者数と経営収支表というのを、前に議会に出して

もらった経過もあるんですけども、これ非常にわかりやすい、こういう資料を前にも出し

てもらった経過があるんです。過去、平成６年からデータをずっと事務部長がつくられて

いた経過があるので、その一覧を恐らくつくられていると思うんで、平成２７年度の決算

は終わっとるわけで、２８年度は間もなく閉鎖されるわけだけども、わかる、できる範囲

で２８年度は出してほしいと思うし、要するに私が言いたいのは、いわゆる４条で地方交

付税、特別交付税で繰り出しを一般会計から入れている部分の流れについても知りたいし、

この間ずっと患者数が漸減しているということも踏まえて、議会としてもその対策につい

ても検討したいと思いますので、そのデータを出していただきたいと思いますが、どうで
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しょうか。 

○山本委員長 古井事務部長。 

○古井病院事務部長 平成２８年の決算見込みも含めたものを、入れたものを提出したい

というふうに考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

○山本委員長 いつまでで。 

○久代副委員長 できるでしょ。 

○山本委員 じゃあ、すぐに提出をして。 

○久代副委員長 ＰＤＦで送ってもらえば。 

○山本委員長 局長、いいですか。ＰＤＦで送ってもらうと。ＰＤＦで送って……。 

○久代副委員長 紙ベースでもいいですし、どっちでもいいです。 

○山本委員 どっちがいいですか。 

○古井病院事務部長 どちらでも。 

○久代副委員長 紙ベースで、今までの追加資料は紙ベースだったと思いますわ。 

○山本委員長 じゃあ、紙ベースで提出をしていただきます。 

○久代副委員長 はい。よろしくお願いします。 

○山本委員長 そのほかございますか。 

 古都委員。 

○古都委員 これは表紙の裏ですが、いわゆる資本的なところで、取得する資産、処分す

る資産いうことで、生化学自動分析装置いうことですが。処分されるものは、これは例え

ば全然使えなくなったものなのか、あるいはどこかでも買い取りがしてもらえるようなも

のなのか。動けば、例えば個人病院が欲しいとか、そういうようなことは検討された経過

がありますか。 

 それともう１点、２７ページの賃借料でありますけども、住宅料９６万３，０００円と

いうのがありますけども、これはどの物件なのか、お示しをいただきたいと思います。 

○山本委員長 古井事務部長。 

○古井病院事務部長 まず、生化学自動分析装置の件でございますが、年数が経過してお

ります。例えば故障した場合の、部品の供給がないというふうな状況にもなっております

ので、その前に更新をしてしまうということが１点で、多分下取りとかいうこともござい

ませんし、他の病院に転売というようなこともできないというふうな状況になっていると

いうふうに考えられます。 
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 それと、住宅料でございますが、これは職員住宅としてパセオ住宅を２軒確保しており

ます。それをとりあえず病院会計のほうから立てかえて、実際に入居している職員からは、

また病院会計のほうに収入としていただくというふうなシステムをとっております。 

○山本委員長 よろしいですか。 

 古都委員。 

○古都委員 そのいわゆる借りておる住宅の賃借料との事前支払いと後からの納付という

差額はない、同額で処理されとりますか。 

○山本委員長 古井事務部長。 

○古井病院事務部長 入居がある場合は、同額になります。ただ、過去には空き室になっ

ていたりというようなことがありますので、病院のほうの支払いのほうが多くなったとい

う経過はありますけども、職員住宅として確保するためにやむを得ないというふうに考え

ております。 

○山本委員長 足羽委員。 

○足羽委員 最初の説明に未収金の説明があったと思うんですけども、町内、町外合わせ

て８５０万ですかね。中にはもう亡くなった方もおられるんじゃないかなと思うんですが、

その辺の未収金の仕方といいますか、どういうぐあいにされてるかなと思いますが、どう

でしょうか。 

○山本委員長 古井事務部長。 

○古井病院事務部長 特に入院とかそういったことで、その御本人さんが亡くなっている

場合は往々にしてございます。その方の相続人に対して請求を続けております。ただ、近

年の例としては、相続放棄といったような事例が見られるようでございますんで、ちょっ

とその場合は、また対応策を考えなければいけないというふうに考えております。 

○山本委員長 よろしいですか。 

 足羽委員。 

○足羽委員 もう一つ、今回２９年度ですけども、入院患者が約５００人ぐらい減る感じ

なんですが、特に医師の確保ですよね。鳥大から整形外科の先生来られてると思うんです

が、その辺の何といいますかね、確保難しいのはわかってるんですけども、特にその整形

外科の先生が来られると、入院とかも受け入れが非常に、受け入れというか数がふえるん

じゃないかなと私は思うわけです。それで、第一優先的に、小児科もあるんですけども、

整形外科の先生を何としてでも確保していくというような考え方であるかどうかいうのを、
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ちょっと確認したいと思います。 

○山本委員長 中曽事業管理者。 

○中曽病院事業管理者 お気持ち十分酌んでおるつもりでございます。整形外科、大学の

ほうとも協議もしたりしておりますが、なかなか整形外科の大学の医局の先生方、開業す

るケースが多くて、近年も何人も開業されたということで、なかなか大学自体も大変御苦

労されとるのが実態でございます。そういう中で、派遣も随分していただいとる病院がた

くさんあるんですけども、現実に派遣を取りやめたりとかそういう状況もあるようでござ

いまして、お願いはしておりますけど、なかなか日南病院、１日を２日に、３日にという

ことが、現状ではできてない、できない、難しい状況があります。以上です。 

○山本委員長 大西委員。 

○大西委員 先ほど古都委員の、関連することなんですが、病院のここで聞いていいかど

うか私もわからないんですけど、住宅料ということで今、２軒を確保されて、２軒という

ことで９６万３，０００円、１軒当たり月４万円、１人いう計算ですが、実は私、以前に

パセオ住宅につきましては、あかねの郷の方しか入れないというようなことを聞いたこと

ございますし、また契約書がそのようにあるよと言われて。実は昨日も、先生のことも聞

くと民間に３人入っておられると、女性が。どうもそれもパセオらしくて。以前、ある方

がパセオアパートに入りたいんだけど、いやこれは民間の人はだめですよと、これはあか

ねの郷用になっておるよということを聞いたんですが、その辺はどうなんですか。そうい

った、要するにあかねの郷とパセオとの契約があるのかどうか。それで、ここで聞くのは

別であれば別のとこに聞きますが、あえてここで金額も出ましたし、その辺をちょっと確

認したいということですわ。 

○山本委員長 古井事務部長。 

○古井病院事務部長 私が認識しているところでは、パセオ住宅については、オロチと、

それから福祉会とが一応専属、契約をされてるというふうには聞いております。その中に

日南病院も加わらせてもらって、２軒を確保しているといったような状況でございます。

契約書の存在についてはちょっと承知しておりませんので、済みません。 

○山本委員長 大西委員。 

○大西委員 オロチも契約されとるということですか。病院も。その３カ所だけですか。

ここでは病院にはわからないですね。 

 いや、というのは以前、町の職員の方も入っておられた記憶があります、パセオアパー
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トに。ここで病院に言ってもいけませんね。ちょっとその辺ですね。（「企画課に」と呼

ぶ者あり）企画課ですね。じゃあ、ちょっと取り下げます、一応。 

 ただ、私、それで今疑問を抱いたもんで、そこを整理しないと。ある方が、これ実際に

あった話です、パセオ住宅入りたいなと言われたときに断られたと。その理由が、パセオ

とあかねが契約しとると。だから、あかねの郷以外にはだめですよと。それで、例えば１

２軒、２４軒あるけども、２軒あいておればそれは保証してもらえるんだと、パセオは。

というようなことの契約内容だということを聞いたことがございまして、今確認しとるわ

けです。わかりました。じゃあ、ここでは一応話だけしておきます。 

○山本委員長 ただいまの大西委員の意見につきまして、私のほうから企画課のほうにお

尋ねをしたいと思います。 

 古都委員。 

○古都委員 職員用で２戸確保という話がありますけれども、医師住宅という目的で建っ

て、現在使用されてない住宅は何戸ございますか。 

○山本委員長 古井事務部長。 

○古井病院事務部長 今、現実的には２戸あいております。ただ、１戸は研修医、臨床研

修医が来られますんで、そのために確保している住宅でございますんで、そういうふうな

使用方法にしております。実際に、もう使用もちょっと難しいなと言われる住宅が１戸ご

ざいます。それにつきましては、今後、処分というふうな方向で考えております。 

○山本委員長 そのほかございますか。 

 久代副委員長。 

○久代副委員長 １４日の一般質問で通告、病院関係に出しておるので、病院のことにつ

いては余り細かくは聞きませんが、基本的に、いわゆる地方交付税が実際の稼働率等で減

額になったということ、一つの理由もあるけども、一般会計からの繰り出しをふやすこと

によって、収支をゼロにしていくという予算の立て方です。一方、利益剰余金が、キャッ

シュフローは別として、公簿上は１５億ですか、１８年度の決算で減るということなので、

赤字が出るということなので。この利益剰余金のいわゆる内部留保資金を、現実に赤字が

出た場合には、本来なら経理上は赤字部分で利益剰余金を減らすというのが公営企業の決

算の仕方だと思うんですよね。ですから、この問題については、やっぱり病院がこれまで

長年の経営の中で剰余金として積み立ててこられたお金を、どういう形で使用していくの

かということも踏まえて、やっぱりきっちりした考え方を、町長も一定の方針を示されて
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いるようですけども、よく詰めた考え方を示していただけなければ、この問題は将来にわ

たって出てくるというふうに思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○山本委員長 中曽事業管理者。 

○中曽病院事業管理者 基本的に、さきの補正予算のときにも多少出ましたけども、なか

なかいろんな多面的な理由で、経営状況が今後厳しくなる状況も出てくると思っておりま

す。基本的にそういった中で、いろんな今後展開をしていく必要があるだろうと思ってお

りまして、そういったところも含めて、基本的にはその財源が必要になった場合には、日

南病院の従前の剰余金であったり、資本制度の見直しの中で、財源充当していくという基

本的な方向性で行かせていただきたいというふうに思っております。 

 そういう中で、決算処理ということもあるんですが、そういった財源を利用しながら、

予算の姿としても今後とも収支とんとんの姿で年度を年々迎えていくという形を現在検討

しておるところですので、そういう基本的なスタンスはそういうことで考えとるところで

す。 

○山本委員長 よろしいですか。（発言する者あり）一般質問でされるということです。 

 そのほかございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 そうしますと、日南病院については以上で聞き取り調査を終えたいと思います。皆さん、

どうも御苦労さまでした。 

 そうしますと、日南病院について特に意見を付したいというようなことがございますで

しょうか。（発言する者あり）そうしますと、またメール等で、もし意見ございましたら

寄せていただきたいと思います。 

 少し時間がありますけれども、福祉保健課のほうは午後から予定をしておりますので、

ここで会議を休憩といたしまして、再開を午後１時から福祉保健課について審査したいと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

〔休  憩〕 

午前１０時２１分～午後１時 

○山本委員長 会議を再開します。 

 まず、お手元にございます資料の確認をお願いいたします。３枚ですかね、平成２８年

度一般会計当初予算説明資料というものが１部あります。それと、教育委員会からいただ

いた紙が１枚あります。それから、先ほどの病院の関係で資料をいただいております。大

きな紙、１枚紙がございます。その確認をお願いいたします。よろしいでしょうか。
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（「はい」と呼ぶ者あり） 

 そうしますと、この資料の説明につきまして、資料の説明をお願いいたします。 

 木下企画課長。 

○木下企画課長 失礼いたします。昨日の企画課の予算聞き取りの中で、十分説明できて

おりませんところがございました。説明をさせていただきたいというふうに思います。 

 先ほど最初に御紹介ありました平成２８年度の当初予算の説明書が表につきました３枚

の資料をごらんくださいませ。一番上につきましては、今年度、２８年度の当初予算の説

明の資料でございますけども、その中で、地域振興専任職員、嘱託職員の賃金の部分でご

ざいます。金額が１，８１３万３，０００円ということで載っておりましたものが、申し

わけございません、誤植でございまして、１，８３２万５，０００円というのが正しい数

字でございました。 

 きのう、昨日御指摘のありました、２８年度と２９年度のこの賃金の金額の差について

御質問があったわけですけども、まずはこの２８年度が１点違うという部分を御説明した

上で、２ページ目の２９年度の数字につきましては変更ございません。それを踏まえまし

て、３枚目のほうに若干整理をさせていただきました資料がございます。表の下のほうで、

２９年度と２８年度の先ほどの数字の相差についてを説明をしております。 

 前段で、上の表にございますとおり、２９年度につきましては該当する嘱託職員の給与

改定といいますか、ベースアップを行っております。改定率０．７％ということで、賃金

の改定、基本ベースの改定を行っております。それに伴いまして、下のほうに先ほどの１，

８００万の賃金の内訳ですけども、月額の報酬賃金、それから期末手当、年間の通勤手当

ということで、この３つが合わさったのが賃金として計上させていただいておりますけど

も、報酬額につきましては、先ほど申し上げました改定を受けた数字が２９年度に上がっ

てまいっておりまして、差額が１０万円ほどということになっております。年間の期末手

当につきましても、同様の基礎額に対して該当月数を掛けるという算出方法になっており

ます。２９年度につきましては、標準的なものプラス人事考課等による加算がある場合も

あるということで、その予算の枠を最大限とらせていただいとるということで、若干大き

な数字が上がってきてる部分でございます。 

 そして、通勤手当の部分につきましても、人事異動であるとか人がかわったりというそ

ういう部分で、通勤手当が予測つかないという部分で、距離で一番長い距離を通勤される

という想定での単価で人数分が見てあるということで、これにつきましても昨年度、昨年
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度は現状に合わせた予算組みということで、若干余裕がなかったわけですけども、そうい

った部分での予算組みをさせていただいた関係で、合計で６０万ほどの昨年度より大きな

数字になっておりますけども、あくまでも期末手当、通勤手当等につきましては、実情に

応じた支出を予算執行したいというふうに思いますので、必ずしもこれを全て執行すると

いうことではないということで、御理解いただきたいと思います。失礼します。 

○山本委員長 ただいまの説明につきまして質疑ございますか。 

 近藤委員。 

○近藤委員 この通勤手当というのの、ちょっと基準を教えていただきたいと思います。 

 木下企画課長。 

○木下企画課長 通勤手当につきましては、職員に準じたといいますか、キロ数で３段階

に分けておりまして、今回予算で見させていただいてる金額につきましては、最長の距離

の方というふうに聞いております。 

○山本委員長 近藤委員。 

○近藤委員 それで、その３段階の基準を教えてもらえませんか。 

○山本委員長 木下企画課長。 

○木下企画課長 第１段階が２キロまで、第２段階がそれから１０キロまで、済みません、

失礼いたしました、訂正します。２キロ以上１０キロまでが第１段階ですね。失礼しまし

た。１０キロ以上１５キロまでが第２段階、１５キロ以上が第３段階ということでござい

ます。失礼しました。 

○山本委員長 近藤委員。 

○近藤委員 その単価を、金額を教えてもらえませんか。 

○山本委員長 木下企画課長。 

○木下企画課長 第１段階が２，０００円、第２段階が４，２００円、第３段階が７，１

００円というふうに伺っております。 

○山本委員長 よろしいですか。 

 近藤委員。 

○近藤委員 これ、示していただいたのを見ますと、２８年度が５，１００円ぐらいの計

算になっとるわけでして、このたび最高の高い単価ということで７，１００円となってお

りますけど、昨年もこの７，１００円の分で計算された予算で計上されていたわけですか。 

○山本委員長 木下企画課長。 
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○木下企画課長 ２８年度当初につきましては、現状の職員さんの通勤手当並みというこ

とで、実態に合わせた予算組みがしてあったと聞いております。 

○山本委員長 よろしいですか。 

 そのほかございますか。ないようでしたら、木下課長、御苦労さまでした。 

 これからは、福祉保健課について審査を行いますが、予算、決算審査意見をどのように

新年度予算に生かされたのか報告を求めます。 

 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 平成２８年３月の予算審査特別委員会で、そのときの審査意見にど

のように対応したかについて報告いたします。 

 福祉保健課が担当している事業につきましては３項目の指摘をいただいております。ま

ず、一般会計についてですが、子育て支援策について、保育料の無償化をされたが、一時

預かりの利用料は有償となっている。保育料と同様に無償とすべきである。ここは保育園

の関係です。これ以降は福祉保健課です。ゼロ歳児預かり保育、放課後児童クラブ、事業

所内保育利用料は２分の１軽減を実施されているが、人員確保とあわせて完全無償化を実

施されたいとの審査意見でした。 

 それにつきまして、平成２８年度におきましては、その後検討いたしましたが、ゼロ歳

児預かり保育、放課後児童クラブ、事業所内保育の利用料につきましては、無料化はせず、

２分の１軽減として実施をいたしました。２８年度中には課内での協議や、それからまた、

こどもゆめ基金の運営審議会での意見交換ですとか、事業所内保育の利用者を対象とした

アンケート調査等を行いました。利用料の無料化につきましては、賛否両方の意見が出さ

れておりました。例えば、預け先によって利用料に差があるのはよくないという意見、ま

た、利用料を無料にするというよりも、サービス内容をより充実することに力を入れるべ

きではないかといったような意見をいただきました。 

 ２９年度予算におきましては、無料化に向けて再度関係者で協議をいたしましたが、結

果、２８年度と同様に、利用料２分の１軽減を継続するということとしております。その

理由としましては、ゼロ歳児預かり保育、事業所内保育につきましては、認可保育園とは

異なり、お預かりできる人数が限られていること、また、放課後児童クラブにつきまして

は、昼間、保護者が家庭におられない家庭の小学生を対象としてお預かりしておりまして、

全員を対象とする事業ではありません。そのために受益者としての利用料はいただくとい

うこととしました。ただし、保護者の負担をできるだけ軽減するために２分の１軽減を継
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続することといたしました。 

 平成２９年度予算案におきましては、子育て支援策の充実を図るために幾つかの新規事

業を計画しております。在宅育児世帯サポート事業、それから助産師訪問ケア事業、母子

産後１カ月健診費用助成、任意予防接種の助成等です。補助金を活用して在宅育児世帯を

経済的に応援するとともに、健康福祉センターに子育て世代包括支援センターを兼ねて設

置して、よりきめ細やかに、総合的に子育て支援策を充実していきたいと考えております。 

 続けてもよろしいですか。１つずつ。 

○山本委員長 報告は以上ですか。 

○梅林福祉保健課長 あと２点あるんですけど。 

○山本委員長 続けて報告してください。 

○梅林福祉保健課長 済みません。それから、２点目ですが、高齢者の運転免許証自主返

納支援事業につきまして、返納者の希望により、１人１万円のタクシー券か、町営バス回

数券１人１万円分か、どちらかを選択するようにされたいという意見をいただいておりま

す。 

 平成２８年度におきましては、当初は運転免許自主返納者に申請により１人１万円分の

タクシー助成券を交付するという計画でしたが、審査意見を参考に再度検討いたしまして、

タクシー助成券１万円分か、町営バス定期１年分のどちらかを選択していただくというこ

とに改めました。本日現在、９名の方の申請がありまして、タクシー助成券を６名の方が、

バス定期券を３名の方がそれぞれ選択しておられます。これにつきましては、平成２９年

度においても同様に実施したいと考えております。また、平成２９年度新規事業として、

高齢者等タクシー助成事業を予算計上し、計画しておりますが、運転免許証自主返納支援

事業は、これとは別に両方の制度をあわせて利用できるようにということで計画をしてお

ります。 

 それから、３点目です。介護サービス事業特別会計におきまして、日南福祉会の負担金

について審査意見をいただいております。これにつきましては、状況が厳しい中で、介護

保険事業の安定的な運営に取り組めるよう、町として支援を強化すべきであるという意見

をいただいております。 

 社会福祉法人日南福祉会におかれましては、日南町における介護保険サービスのほぼ、

ほとんどといいますか、多くを提供していただいているところです。指定管理協定により

まして、施設使用料相当額として、施設整備に要した過疎債、それから介護サービス債の
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償還分を年次計画により負担していただくこととしております。近年は、決算見込み状況

により協議をするということとしております。平成２８年度においては、職員の確保不足

ということと、事業所縮小に伴う減収等によりまして、赤字決算が見込まれることとなり、

使用料相当額を猶予することとし、３月７日において、これに関する補正予算を可決して

いただいたところです。 

 平成２９年度におきましては、当初予算では、２７年度、２８年度と猶予しました使用

料相当額を負担していただくように予算上は計上しております。しかし、職員の不足は継

続しておりまして、サービス提供に支障を来さないようにということで、事業所の休止と

か規模縮小等をしながらサービス提供が支障がないように工夫をしていただいてるところ

ですが、運営はいま少し厳しい状況が続くと予測がされております。そこで、年度ごとに

協議をしていました使用料相当額の負担金につきまして、もう少し長期的な見通しのもと

に日南福祉会さんの負担軽減を図り、安定的な運営ができるように見直しを行うこととい

たしました。現在、その具体的な内容について協議中ですので、調い次第、補正予算を上

程したいと思っております。また、介護福祉人材育成奨学金制度を広くＰＲするなどの人

材確保策とか、離職防止のための方策を一緒になって考え、福祉会さんの実施される施策

を町としても応援するよう努力をしてまいりたいと思います。報告については以上です。 

○山本委員長 ありがとうございました。 

 ただいまの報告について質疑ございますか。 

 ないようでしたら、予算説明資料４４ページから５０ページ、社会福祉総務費までの説

明を求めます。 

○片岡室長 失礼いたします。それでは、４４ページの民生一般管理事務から説明をさせ

ていただきます。 

 片岡室長。 

 民生一般管理事務、２９年度、５，７０４万５，０００円の予算としております。前年

に対しまして３，８４５万円の増となっております。この主な要因としましては、障がい

者グループホームの設置に向けた改修、それから、にちなん保育園の乳児室と事務室、こ

ちらの改修に伴います設計監理及び工事費用の増額となっております。 

 項目別に概要を説明させていただきます。社会福祉に関する全般的な連絡調整事務から、

その後、民生委員・児童委員活動の推進ということで、２９名の民生委員さんと、それか

ら主任児童委員さん２名で組織をされております民生児童委員協議会の事務局の事業でご
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ざいます。今年度は民生委員制度１００周年に当たりまして、記念行事等が予定されてお

ります。その下、戦没者の追悼式の開催でございます。それから、その下、放浪者、行旅

病人等の援護ということであります。その下、虐待等の一時避難措置事業ということです。

それから、生活支援ボランティア養成講座修了者の登録、それからボランティアの保険の

加入した後の生活支援ボランティアとしての活動に対する助成ということで、今年度も、

２９年度も登録者２０名程度を想定をしております。その下、障がい者グループホームの

既存施設の改修による設置ということで、こちらにつきましては、１６７ページに新規事

業ということで詳しく上げさせていただいておりますけども、茶屋のたんぽぽの家を改修

をいたしまして、障がい者のグループホームとして整備していくという予定にしておりま

す。それから、にちなん保育園の乳児室の改修、こちらが狭いということがありましたの

で、広くする予定でおります。あわせまして、事務室が狭いということがございましたの

で、こちらも会議室等と敷居を取り払うなどの改修を行いまして、広く改修したいという

ふうに考えております。 

 執行経費のところです。職員給与賃金等、こちらが一般職員３名分を予定しております。

その他、以下、報償費、旅費、需用費、役務費と続いております。委託料としまして、障

がい者グループホーム設置に係る設計監理委託料が１３９万４，０００円、それから、に

ちなん保育園の改修に伴う設計監理委託料が、乳児室が１１８万８，０００円、事務室が

１０８万円となっております。その下、工事請負費のところでございます。障がい者グル

ープホームに係ります建物の改修修繕が１，１９８万８，０００円、保育園が、乳児室が

１，１８８万円、事務室が１，０８０万となっております。その下、負担金及び交付金に

つきましては、民生児童委員の活動補助等が主な経費となっております。 

 財源でございますけども、過疎対策事業債ということで、こちらは障がい者グループホ

ームと保育園の改修の財源として予定をしております。 

 続きまして、４５ページでございます。各種団体補助金及び負担金管理事務ということ

で、２９年度、８４３万１，０００円の予算としております。前年に対しまして１，００

０円の減となっております。こちらは、社会福祉関係団体の運営費の負担金、補助金等の

交付を行う事務でございます。鳥取県の社会福祉協議会の負担金、それから日野郡身体障

害者福祉協議会の負担金、日南町手をつなぐ育成会運営補助金、それから日南町社会福祉

協議会運営費補助金ということになっております。なお、この社会福祉協議会運営費補助

金の中に、シルバー人材センターの活動に伴う補助金も内数として入っておりまして、社
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協分として６７１万２，０００円、シルバー人材センター分として１６１万３，０００円

となっております。合計しまして８３２万５，０００円でございます。 

 続きまして、障がい者サポート事業でございます。２９年度、２５１万９，０００円、

前年に対しまして５３万２，０００円の増となっております。こちらは、障がい児・者の

生活におけるバリアの軽減及び自立の促進及び医療機関を受診する際の交通費、通院費等

の助成を行いまして、安心した日常生活が送れるようサポートする事業でございます。 

 主な執行経費としまして、障がい者相談員の報償費ということで、身体障がい者の相談

員１名、知的障がい者相談員１名を予定しております。続きまして、要約筆記、手話通訳

者の派遣報償ということで３万５，０００円。その下、障がい者プラン策定委員会委員報

酬でございます。こちらにおきましては、３年に１回、プランの改定を行っておりまして、

今現在は２７、２８、２９年度のプランで運営しております。３０年以降の３年間につい

て、２９年度に検討を行う予定としております。その下、障がい者福祉に関する研修会の

講師報償費、それから、身体障がい者住宅改修助成事業、障がい者地域生活体験事業、グ

ループホーム夜間世話人配置事業、障がい者就労促進支援事業、心身障がい者医療費、通

院費等助成事業ということで予定をしております。 

 ここに２８年度までございました重度身体障がい者交通費助成事業ということで、タク

シー代の５，０００円分の助成を行っておりましたけども、こちらは、後に出てきます高

齢者タクシー助成事業のほうに統合という形で移行になっておりますので、また後ほど報

告をさせていただきます。 

 財源としましては、グループホーム夜間世話人配置事業の県の補助金、それから、障が

い児者地域生活体験事業の県の補助金などとなっております。 

 ４６ページ、障がい者自立支援制度運営事業でございます。２９年度、１億６，５１７

万２，０００円。前年に対しまして９３４万１，０００円の増となっております。こちら

につきましては、障がい者総合支援法に基づきまして、障がいのある方の自立のために医

療給付等を行う事業でございます。医療給付、それからホームヘルプサービス、介護給付

等々の給付を予定をしております。 

 主な執行経費としまして、医師の意見書作成費、障がい者自立支援給付の審査事務手数

料、生活支援事業、障がい者程度区分の認定審査会運営に係る西部広域の負担金、それか

ら、自立支援給付。自立支援給付の中に更生医療、療養介護、育成医療給付、それから、

補装具の給付、障がい介護給付、療養介護給付、特定障がい者特別給付等となっておりま
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す。 

 主な増額要因ですけども、障がい介護給付の中の生活介護、それから就労継続支援Ｂ型、

こちらが対象者が若干の増があっておりますのと、予算根拠としまして、平均単価を用い

ておりますけども、そちらがちょっと上がったというようなところを受けましての９００

万の増ということになっております。 

 財源としましては、障がい者自立支援給付費、国庫負担金、県負担金などとなっており

ます。 

 続きまして、４７ページ、地域生活支援事業でございます。２９年度、４９４万３，０

００円。比較しまして、前年度から１２４万５，０００円の減となっております。こちら

は、市町村が地域の実情に合わせて事業を実施する障がい者地域生活支援事業において必

須事業となっております相談支援事業、コミュニケーション支援事業、日常生活用具給付

事業、移動支援事業等の実施、それから、任意事業であります日中一時支援事業について

も実施をしております。 

 主な執行経費でございます。相談支援事業、コミュニケーション支援事業、意思疎通支

援事業、市民後見人利用促進事業というところが委託の事業になっております。それから、

日常生活用具給付事業、移動支援事業、日中一時支援事業、こちらが扶助による支出とな

っております。 

 それから、新たなところで、９番として上げておりますのが、自発的活動支援事業とい

うことで、障がい者の方が自立した日常生活、それから社会生活を営むことができるよう

に、障がい者、その家族、地域住民による自発的な取り組みを支援するということで、共

生の社会の実現を図るという目的で予定しております事業が１０万円ということでござい

ます。こちらの事業の財源としましては、いずれも、地域支援生活事業の国県補助金とい

うことで予定をしております。 

 では、４８ページ、特別障がい者手当支給事務でございます。２９年度、１７９万５，

０００円、昨年に対しまして２９万１，０００円の増となっております。こちらは、精神、

身体に著しく重度の障がいがある方で、在宅による日常生活において特別の介護を必要と

する特別障がい者の方に対しまして支援を行う事業でございます。 

 具体的には、特別障がい者手当の支給ということになっておりまして、特別障がい者手

当３名、経過的福祉手当１名、新規の見込みとして２名ということになっております。昨

年に対しまして、特別障がい者手当が１人増加という見込みでありますので、その分が増
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額となっております。財源は、特別障がい者手当国庫負担金、それから事務取扱手数料と

なっております。 

 その下段でございます。支え愛ネットワーク構築事業、平成２９年度、４１２万円、前

年に対しまして４８８万２，０００円の減となっております。こちらは、支え愛ネットワ

ーク構築事業としまして、地域包括支援センターに人員を配置しまして、地域、関係機関

の連携をコーディネートする事業でございます。こちらは３カ年計画で、２６、２７、２

８年度と取り組んでまいりまして、２８年度、日野上、大宮の地区を回らせていただいて、

一応、町内全域終了となっております。２９年度はその継続ということで予定をしており

ます。職員給与１名分等となっております。それから、安心生活見守りシステムでござい

ますけども、一通り町内を回らせていただいた時点で、今年度の予定を入れますと、全部

で５８件の予定となりました。既に、昨年度までで購入した分がある中で、転出等の要因

によりまして返却いただいたものもあったりする個体もありますので、その在庫の範囲内

の中で整理していきたいと思います。５台分としておりますけども、新規の要望があった

ことに備えての予定と、枠ということで上げさせていただいております。こちらは、生活

困窮者自立支援事業国庫負担金ということで、２分の１の助成の対象となっております。 

 では、続きまして、４９ページ、生活困窮者自立支援事業でございます。２９年度、４

６４万９，０００円、前年に対しまして３，０００円の増となっております。こちらは、

平成２７年度から始まりました新たな事業でございます。生活保護受給者以外の生活困窮

者の方を対象としました生活相談でありますとか、就労相談をこの事業で行っております。 

 執行経費としましては、職員給与が１名分ということで予定をしております。 

 合わせまして、２８年度から新たに取り組ませていただいておりますのが、生活困窮世

帯児、子供さんの学力向上を目的に、地域未来塾で使用する教材等の購入を行うというこ

とで、こちらにつきましては、学校教育課と連携をさせていただきながら、小学校のほう

で展開していただいておりますサマースクール、アフタースクール、ウインタースクール、

こちらのほうで使用されます教材費等の購入に当たりまして、こちらの生活困窮の事業の

ほうで購入させていただくということがございます。これは、貧困であるがために教育が

十分受けられないというようなことの背景を受けまして、生活困窮のほうで支援をすると

いう事業として新たにできております。こちらにつきましては、教材の購入ということで

需用費を上げさせていただいておりまして、鳥取県の単県の補助対象にもなっております。

財源としましては、生活困窮者自立支援事業国庫負担金ということで予定をしております。 
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 その下段でございます。臨時福祉給付金・子育て給付金事業でございます。２９年度、

２，３８５万５，０００円、昨年に対しまして２，５００万８，０００円の減となってお

ります。こちらにつきましては、毎年制度が変わりまして、単価が変わっております。２

９年度につきましては、１人当たり１万５，０００円ということになりまして、対象者が、

平成２８年度で３，０００円の給付金を受けておられました方が全員が対象というような

今回の仕組みになっております。扶助費としまして２，２５０万の予定としております。

こちらにつきましては、２９年度早々から取り組むこととしておりまして、今月中に申請

書を発送、御案内を発送する予定としまして、４月に入りましたら支払いを開始というよ

うな段取りとしております。 

 続きまして、５０ページ、高齢者等タクシー助成事業でございます。こちらが新規の事

業でございまして、２９年度、１，９００万でございます。運転免許を保有しない在宅の

高齢者や障がい者の方に、日南町お出かけタクシーチケットを交付しまして、日常生活の

利便性の向上、地域経済循環の向上、高齢者、障がい者の社会活動の拡大を図ることとし

ております。対象者が年度末において７０歳以上の方が約１，１４０人、７０歳未満で要

介護、要支援認定を受けた方が２０人、７０歳未満で身体障害者手帳１、２、３級の交付

を受けた方、それから７０歳未満で療育手帳Ａ、Ｂの交付を受けた方、それから７０歳未

満で精神障害者保健福祉手帳１、２級の交付を受けた方、こちらの障がいの関係の対象者

の方が７９人ということで、合計１，２３９人を想定しております。 

 このうちの身体障害者と療育手帳をお持ちの方というのが障がい者サポート事業から移

動してまいりました枠の部分でございます。交付枚数が４００円掛ける５０枚ということ

で、年間利用見込みは、対象者のうち７７％程度ということで、扶助費１，９００万とい

うことで予定をさせていただいております。 

 財源は、過疎地域自立促進特別事業債ということとしております。 

 なお、この事業の中で、免許返納の事業も引き続き啓発していくということで予定をし

ております。以上です。 

○山本委員長 ただいま説明をしていただきましたが、質疑につきましては、各事業ごと

に行います。 

 まず、４４ページ、民生一般管理事務について質疑ございますか。 

 福田委員。 

○福田委員 ちょっと御説明をお願いいたします。４４ページの下段のほうですけど、こ
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こ、保育園の事務室、それから幼児の部屋を改築と改修ということになっとって、その上

に設計委託料、それから事務室改修設計委託等々、２カ所に分けてありますけど、これは

どのような意味でこの２つに分けた、一括したらいけだったことがありますか、不都合な

点が。 

○山本委員長 片岡室長。 

○片岡室長 当初検討する際に、別々に、場所ごとに検討しておりましたので、とりあえ

ずの見積もりが別々ということになっておりますけども、実際、工事発注するに当たりま

しては、一体的に取り組みたいと思いますので、合計でさせていただきたいと思ってます。 

○山本委員長 福田委員。 

○福田委員 最初にこれ、予算上げてあるのに、別々にすると工賃が高くない、設計等々、

委託料は。１本でまとめたらどんなもんでしょうかということなんやけど。どうしても２

本立てにせねばいけん理由がありますかな、これ。 

○山本委員長 片岡室長。 

○片岡室長 ２本立てにする理由はございませんので、１本で行かさせていただきたいと

思っておりますけども、予算要求の段階で別々で検討しておりましたので、そのような形

での予算で計上ということでさせていただいております。 

○山本委員長 福田委員。 

○福田委員 予算要求のとき時点で、もうそういう、わかっとれば、そういう予算要求し

たほうがいいだないかな、これ。分けてまたこれするということは二重のならへんかな、

予算可決するんなら。それで、１本で出すと安くならへんかな、これが。差額計算してみ

たことある。 

○山本委員長 片岡室長。 

○片岡室長 差額の計算までは今のところしておりませんので、発注に当たりましては、

再度見積書を取り直した上で、一体的にやりたいというふうに考えております。 

○山本委員長 坪倉委員。 

○坪倉委員 障がい者グループホーム設置に係る建物修繕ですけども、上の事業説明のと

こに記載がないような気がしますということがありますけども、たんぽぽの家をというこ

となんですが、あの建物として、障がい者を受け入れる許容面積というか、許容人数とい

うのは、４人がマックスなんでしょうか。 

 それと、今後の運営については、どのような方法を考えておられますか、運営主体。 



－31－ 

○山本委員長 運営主体。 

○坪倉委員 うん、主体。 

○山本委員長 片岡室長。 

○片岡室長 たんぽぽの家の改修でございますけども、現在の畳の間を仕切りをつくりま

して部屋をそれぞれつくることとしておりまして、１部屋当たり８畳ぐらいを想定してお

ります。４メートル掛ける４メートルと想定しますと、あの建物の規模からしまして、４

つが限界ということになっております。台所等がありますけども、そのあたりは、引き続

き使用するということで規模を決めさせていただいております。 

 それから、運営主体でございますけども、こちらはＮＰＯ法人の日南町にありますつな

でさんのほうにお願いしたいというふうに考えております。 

○山本委員長 坪倉委員。 

○坪倉委員 ４人ということなんですけど、日南町の障がい者であって、グループホーム

を将来的に利用したいというような意向に対して４人という規模は適正な規模でしょうか。 

○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 現在、４室で計画をしております。潜在的には将来必要になられる

方はもっとあると考えておりますけど、施設整備ができた時点で入居をされる方、可能性

の高い方、意向のある方ということで、ひとまずは４室を活用していきたいと考えており

ます。また、現在、町内にそういった施設がありませんので、町外で利用しておられる方

はありますが、町内でそういったサービス提供の状況を身近に見られたりとか、活用され

るということで、さらに希望者がふえてくることを期待しておりますけれども、とりあえ

ずは４室で、まず１カ所を整備していきたいと考えております。 

○山本委員長 坪倉委員。 

○坪倉委員 規模の問題も将来的な見通しということからするともう少しということもあ

りますが、もう一つは、設置場所であります。山の上地域にこういった福祉事業所、福祉

施設があるっていうのは非常に心強く思うわけでありますけども、一方で、コンパクトビ

レッジという構想の中で、本当に地域に整備をするのが適当かどうかっていうところは、

当然、議論もされたと思いますけども、その辺の経過について説明お願いします。 

○山本委員長 梅林福祉保健課長。 

○梅林福祉保健課長 設置場所につきましては、かねてから協議を重ねてまいりました。

私どもも中心地域に近いところ、生活の利便性のよいところがよいのではないかというこ
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とで検討を重ねてまいりました。ですが、新たな建設となりますと費用がかさむ点とか、

それから再利用、既存の施設の利用はできないかということでいろいろ検討もしてまいり

ましたが、なかなか適切なところが決定できず、現在のところ、運営主体による送迎等も

ありますので、日中は事業所に通っていただいて、夜間過ごされる場所としてのグループ

ホームということで、少し離れた場所ではありますが、まず、実現したいと考えておりま

す。 

○山本委員長 坪倉委員。 

○坪倉委員 場所の設置過程で、先ほど言いましたように、山の上にあるのは非常にあり

がたいことではありますけども、一方で、日南福祉会と意見交換したときに、あさひの郷

について、新たな受け入れをせずに、いずれ施設について管理が厳しくなるという説明も

あったんですけども、その辺のところっていうのは、具体的にあさひの郷は障がい者グル

ープホームに適した施設として改造が可能でしょうか、可能でないでしょうか。 

○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 あさひの郷は、高齢者のグループホームとして設置されております

ので、部屋の面積要件ですとか、共有の場所のこととか、それからスプリンクラーの設置

とか、いろんな点で、障がい者グループホームの基準も満たしているものでございます。

ただ、高齢者グループホームとして設置しました際に、福祉空間整備事業といった補助金

を活用しているということとか、それから過疎債等も建設費用として活用しております。

木造施設でありますので、１０年を経過すると他用途の、他の目的に使用できるというこ

とですが、そうでない限りは返還金が多額に生じてくるということもありまして、今の時

点で別の用途に使用するということは、検討はいたしましたけれども、現在のところ、ま

た難しいという結論に達しました。 

○山本委員長 足羽委員。 

○足羽委員 障がい者グループホームの設置に関することですけども、まず、この利用者

さんですね、Ａ型、Ｂ型に就労されている方を中心とした人を対象にするのか、重度の方

も入れるような施設に対応されるのか、ちょっとその辺をお伺いいたします。 

○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 現在のところは、日常生活に支障のないといいますか、重度の方の

場合は夜間の世話人さんが必要になったりとか、ケアの準備も必要になりますので、現在

のところはＢ型、Ａ型事業所に通所される方で、まずは運用を軌道に乗せていくのがいい
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のではないかと考えております。 

○山本委員長 よろしいですか。 

○足羽委員 はい。 

○山本委員長 久代副委員長。 

○久代副委員長 今、同僚議員の質問の中で、あさひの郷のワンユニットしか今利用され

てなくて、やがて移行するという中で、それで補助金のことをおっしゃいましたが、例え

ば虹の郷の場合は、日南福祉会が自己資金で建てておられて、病院会計から貸して、あと

銀行から借り入れるように借入先を変えられた経過もあるんだけども、これについては、

福祉会の自己資金で建てられたので、補助金の関係があるんですね。国の補助金の関係が、

あさひの郷よりは若干違うと思うんですけども、私が思うには、グループホームの要件を

満たしているのなら、障がい者のですよ、施設をかわるという、高齢者の介護施設をあさ

ひの郷に移して、グループホームの今の虹の郷をするという手法もありはしないかという

ふうに思うんですけども、どうでしょうか。 

 あと、なぜかというと、先ほどもあったように、たんぽぽの家、確かにリフォームされ

るのはいいんだけども、やっぱりこれを事業主体となられる方、いろいろ支援の問題もあ

るし、地域的な買い物とか、やっぱり日常生活を支援するのに本当に大丈夫かなという、

いろいろお店の状況等の中でね。いろいろ不安な面もあるので、障がい者の支援の策定委

員会の委員の皆さんが、やっぱり十分に議論してあそこに決められたということであれば、

直接の当事者の皆さん等が、親御さん等が納得しておられればいいのだけども、その話し

合い等の経過も含めてお聞きしたいと思います。 

○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 虹の郷は福祉会さんのほうで建設をされておりますので、ちょっと

補助金の内容等を私はまだ詳細に把握しておりませんで、申しわけないところなんですけ

れども、そういったような活用の方法も可能性としてはあるかと思いますので、検討して

いきたいと思いますが、今のところ、福祉会さんにおかれましては、指定管理であるあさ

ひの郷を入居者の入居がえが終了した段階で指定管理からは外して運営したいという方針

を出しておられますので、それも含めて今後協議はしていきたいと考えております。 

 それから、たんぽぽの家に場所をそちらのほうに決めていった経過ですけれども、町内

にグループホームがぜひ設置してほしいということは、かねてから御家族の方とか各団体

の方から要望はいただいておりました。それで、場所については、いろいろ検討している
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経過は年に１回程度の意見交換の場で共有はしておりましたが、なかなか、まだ検討中と

いうことでずっと来ておりまして、このたび方向がある程度固まったということです。今

月内には、また関係団体の方々と意見交換会をしようということにはしておりますが、な

かなかほかにかわる適切な施設が、今まで協議した中で見つかっておりませんので、この

方向で進めたいと思っているということを御了解いただきたいと思っているところです。 

○山本委員長 よろしいですか。 

 そのほかございますか。ないようでしたら、次のページ、４５ページ上段、各種団体補

助金及び負担金管理事務につきまして質疑ございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 ないようでしたら、下段、障がい者サポート事業について質疑ございますか。 

 近藤委員。 

○近藤委員 ちょっとこれ、しょうもないことですけど、財源のほうの対象事業費が恐ら

く間違っとると思いますので、訂正されたほうがよいと思います。 

○山本委員長 どのところでしょうか。 

○近藤委員 グループホーム夜間世話人等配置事業補助金、対象事業費が２２万３，００

０円の２分の１の補助率が２４万６，０００円にはなりませんので。 

○山本委員長 下から２行目のところですか。（発言する者あり） 

 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 申しわけございません。御指摘のとおりでして、去年の対象事業費

がこの数字でして、ここの直し忘れと思います。大変申しわけございません。 

 この対象事業費は７番の後、４９万３，０００円となります。 

○山本委員長 じゃあ、４９万３，０００円に訂正ということでよろしいでしょうか。 

○梅林福祉保健課長 はい。 

○山本委員長 そうしますと、次のページ。 

 近藤委員、失礼しました。 

○近藤委員 上の７番の夜間世話人等の配置事業ですけど、これ、あさひの郷の分は、や

はりここに入れてあるわけですか。まだ終わっておりませんけど、現状と踏まえて。これ、

たんぽぽの家だけですか。 

○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 こちらに計上しておりますグループホームにつきましては、障がい

のある方のグループホームでして、町外で利用しておられるグループホームで、夜間世話
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人さんを設置する必要がある方がお二人ありまして、そこの部分の夜間世話人の配置事業

の負担を上げております。なので、高齢者のグループホームとは別のものでございます。 

○山本委員長 よろしいですか。 

○近藤委員 はい。 

○山本委員長 そうしますと、４６ページ、障がい者自立支援制度運営事業につきまして

質疑ございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 そうしますと、４７ページ、地域生活支援事業について質疑ございますか。よろしいで

すか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 ４８ページ上段、特別障がい者手当支給事務につきまして質疑ございますか。（「な

し」と呼ぶ者あり） 

 下段、支え愛ネットワーク構築事業について質疑ございますか。（「なし」と呼ぶ者あ

り） 

 そうしますと、４９ページ上段、生活困窮者自立支援事業について質疑ございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 下段、臨時福祉給付金・子育て給付金事業につきまして質疑ございますか。（「なし」

と呼ぶ者あり） 

 そうしますと、５０ページ、高齢者等タクシー助成事業について質疑ございますか。 

 大西委員。 

○大西委員 新たな取り組みで高齢者タクシー助成が始まるわけですけども、ひと、人口

ビジョンの中でこういった取り組みされる。山中専門監が約１年かけてずっとつくり上げ

てここまでこられました。山中専門監も４月からかわるわけですけど、この新規事業の大

変難しい、いろいろこれからやっていく中でアンケートとったり、ヒアリングしたり、現

状を見たりということですが、これは福祉保健課が中心になってやられるのか、企画課と

連携よくとってやられるのか。大変な事業だと思うんです、いろんな意見が出てくると思

います。それの中心的にされるのは企画課か福祉保健課なんでしょうか、それを教えてく

ださい。要するに、引き継ぎはもう誰にされるかと決まっとれば。 

○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 高齢者タクシー助成事業につきましては、前段で障がい者の方のタ

クシー給付事業が福祉保健課で担当しておりましたので、チケットの交付とか、それから

支払い等については福祉保健課で担当するということになっております。 
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 もともとの趣旨であります公共交通の補完ですとか、それから、このタクシー事業の成

果とか分析とかにつきましては、企画課のほうで引き続きしていただくと聞いております。

実績等につきましては、福祉保健課が受け取って支払いを済ませて結果をお渡ししますの

で、連携をとりながらしたいと思いますが、大きな解析とか分析とか、今後のことにつき

ましては、企画課のほうで引き続きやっていただくと思っております。 

○山本委員長 大西委員。 

○大西委員 じゃあ、予算の執行については福祉保健課と、それのアンケートまとめて、

今後については企画課ということですね。はい、よくわかりました。ありがとうございま

した。 

○山本委員長 足羽委員。 

○足羽委員 タクシー助成についてなんですけども、私の意見としては、やはり、今の一

律というのは、非常に公平性がないと私も思うわけです。やはりある程度距離的なものは

必要じゃないかなと思うんですけども、例えば中心地域圏内は、巡回バスもありますし、

元気な方は歩いたり、自転車で病院に行ったり、買い物に行ったりすることができるわけ

です。例えば、中心地域圏内と、あとそこから１０キロ以内とか、あと、それ以上とか３

段階ぐらいに分けられて、助成金の配分をしたほうがいいんじゃないかなと、私はちょっ

と思ったりしますけども、どうでしょうか。 

○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 さきの質問の中でも、また今後も御質問をいただくことと思ってお

りますので、そういった意見を踏まえて、企画課も含め、執行部も含め、もう一度協議は

してみたいと思いますが、今の方針ですと、初年度は一律にという方向だったと思います

ので、再度確認をしたいと思います。 

○山本委員長 よろしいですか。 

 坪倉委員。 

○坪倉委員 大西委員の質疑とも関連してくるんですけども、当初、公共交通総合計画の

中で議論をされて、その計画に盛り込まれた交通空白地帯を解消するための手法としての

第１段階として計画されておるわけです。２月の中心地域の特別委員会まではそういうこ

とで企画課がずっと説明されておりましたが、予算の提案については、高齢者福祉という

ことで福祉保健課に事務が移っております。 

 先ほど足羽議員に対する答弁についても、福祉保健課でこの事業を受けたとするならば、
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やっぱり福祉保健課で責任を持って事業執行なり、説明をされるべきであろうと思います。

非常に途中から振られたということで、厳しいとこはあろうと思いますけども、町全体と

して、町長以下、役場組織として取り組むとすれば、その担当となったからにはその説明

責任があると思っておりますが、そこで、現状とか課題、必要性については、交通空白地

域をカバーするには既存タクシーの活用を検討したというふうに記載がしてあります。公

共交通総合計画でもそういうふうになっておりますけども、解決策、事業内容としてはそ

の交通空白地帯のことは特に触れてなくて、そこをどうするかということは触れてなくて、

高齢者のお出かけタクシー、声をかけ合って出かけていただくんだと。まさに高齢者福祉

の目線で書いてあります。そういったことからして、本当に福祉保健課としてどういうス

タンスでこの事業に取り組まれるのか伺います。 

○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 今言われましたような交通空白地帯の解消のためにということで、

その一つの解決策としてこの方法が提示されていると思います。この制度が活用されるこ

とによって、交通空白地帯の解消にも資するものと思っておりますし、また、介護予防的

な日常生活の利便性を向上したりとか、社会生活の拡大を図るといった意味でも、大変有

効な手だてとなるのではないかと思っておりますので、その点については、福祉保健課の

ほうでも、その効果の確認ということには一緒にやっていきたいと思っております。ただ、

大きな公共交通についての評価とか位置づけとか、そういったところは引き続き企画課の

中で協議されるものと思っておりますので、そこのところは評価、分析、それからここの

効果判定等は一緒になってといいますか、企画課を中心として実施されるものと思ってお

ります。 

○山本委員長 坪倉委員。 

○坪倉委員 高齢者福祉ということでありますけども、一律２万円ということであります。

足羽委員も指摘をされましたけども、やっぱり住んでいる地域、利用する距離、区間によ

ってかなりの差が出てきます。このことは、平等なんですけども、公平ではないと私は理

解をするんですけども、いわゆる高齢者福祉の現場から見てどう思われますか。例えば、

病院の往診ですとか介護サービスとか、地域による格差はありませんし、町営バスにして

も、どれだけの距離、区間を乗っても一律２００円だと、均一料金制度をとられた。そう

いうことからして、なぜ、この福祉タクシー助成についてだけ格差が生じるような制度に

なったのか、説明をお願いします。 
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○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 まず、初年度は均等な価格でスタートするという方針ということを

聞いております。御指摘のように、居住地から中心地とか、病院とか、そういったところ

への距離はかなり差がありますので、どのくらい利便性に貢献できるかというところで、

確かに課題はあると思っておりますが、始めてみて、その中で検討する方向ということで

聞いております。 

○山本委員長 坪倉委員。 

○坪倉委員 予算審査特別委員会として、この後の日程等からしても、なかなか企画課に

改めて聞くのは時間があるのかどうなのかということもありますけども、やっぱりこうい

う交通空白地帯の解消を目指す方策の一つとしてタクシー助成を導入されますが、今のよ

うな一律２万円、どこに住んでおっても２万円という形でありますと、追跡調査、いわゆ

るモニタリング等について、適正な評価が得られないと思うわけですよ。生山地域に住ん

でおられる皆さん、そして遠隔地に住んでおられる皆さん、やっぱり、例えば利用回数、

などについて、あなたは何回利用しましたかっていう調査があるのかないのかわかりませ

ん。例えばそういうことを問うたときに、当然、２万円の利用券をどれだけ使ったかとい

うことになると、もう当初から差がついてくるわけでありまして、そういうことからも含

めて、特に福祉の場面からいって、やっぱり公平なサービスの提供、扶助というのが適切

だと思いますけども、いかがでしょうか。 

○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 モニタリングにつきましては、利用券に個人の名前を書いてあって、

どなたが利用されたかということがわかる形にしておいて、後ほど検討するということで

した。しかし、御指摘のありますように、上限になって早く使い切ってしまったら、その

上は利用ができないわけですので、公平なというか、意味のあるモニタリングができるか

という点につきましては、御指摘の問題点もあるかと思います。なので、再度協議をして

みたいと思います。 

○山本委員長 そのほかございますか。 

 ないようでしたら、予算説明資料５１ページから５９ページまで、説明を求めます。 

 片岡室長。 

○片岡室長 失礼いたします。では、５１ページ、高齢者生きがい促進事業でございます。

２９年度、２１０万７，０００円、昨年度から５万６，０００円の減となっております。
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こちらは、長寿者の敬老事業ということで、白寿の方と１００歳以上の方の表敬訪問と祝

詞と記念品ということでございます。それと、老人クラブ活動支援事業ということで予定

をしております。白寿の対象人数が、２８年度から見ますと９名から５名、それから、１

００歳以上が５名から８名というような推移をしております。それから、老人クラブの活

動につきましては、前年並みということで見させていただいております。会員数が大体７

７０人程度、２８年度はございます。 

 主な執行経費ですけども、負担金補助及び交付金ということで１９８万６，０００円と

なっております。 

 財源ですが、在宅福祉事業費ということで、県の補助金が１３２万４，０００円でござ

います。 

 下段、老人福祉施設入所措置事業でございます。２９年度、１，３０８万、昨年から比

較しまして３２６万４，０００円の増となっております。こちらは、養護老人ホーム入所

措置事業でございまして、県内にあります皆生尚寿苑と中部にあります母来寮の、こちら

の入所措置の施設養護の委託料でございます。人数の推移ですけども、尚寿苑が昨年から

対しまして４名から５名、母来寮が２名から３名と、それぞれ１人ずつ増員となっており

ますが、執行経費の増額の主な要因でございます。 

 財源としまして、家族の負担金と、それから過年度分の返還金ということでございます。 

 ５２ページ、介護保険事業でございます。２９年度、２億５，５８７万４，０００円、

昨年度に対しまして３，３７４万８，０００円の減となっております。こちらは、高齢者

住環境整備事業、それから介護保険特別会計への繰り出し、介護サービス事業特別会計へ

の繰り出し、それから介護保険利用者負担軽減事業、それから介護福祉人材育成奨学金の

事業を実施しております。 

 主な執行経費としましては、特別会計への繰り出しとしまして、繰出金２億４，９６３

万円となっております。 

 ５３ページ、高齢者自立支援事業でございます。２９年度、８８万９，０００円、昨年

度に対しまして４６万円の減となっております。こちらは、高齢者ひとり暮らし世帯、そ

れから高齢者のみの世帯を対象としまして、軽度生活援助等の支援を行う事業でございま

す。高齢者の軽度生活援助事業、それと権利擁護・成年後見サポートセンター事業の２つ

を実施しております。こちらは委託料としまして、成年後見サポートセンター、それから

シルバー人材センターへそれぞれ委託料を支出しております。財源としましては、高齢者
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軽度生活援助利用者の負担金を予定しております。 

 なお、ここに昨年までありましたのが、高齢者の運転免許自主返納事業でございまして、

こちらは先ほどの高齢者等タクシー助成のほうへ移動となっております。 

 その下、下段でございます。高齢者生活福祉センター管理運営事務でございます。２９

年度、４０５万６，０００円、昨年度から１０万円の減でございます。こちらは、高齢者

生活福祉センターかすみ荘の居住部門の管理運営事業につきましての委託事業でございま

す。定員が１５名でございまして、今年度、２８年度におきましては、今現在、８人の利

用があっております。 

 ５４ページ、特別医療費助成事業でございます。２９年度、３，３９９万７，０００円、

昨年度から比較しまして１２４万８，０００円の減でございます。事業内容ですが、重度

心身障がい者、精神障がい者、特定疾病者、小児、ひとり親家庭を対象に医療費を助成し

ております。２８年度から障がい者３級、４級の非課税世帯の方を対象としまして拡大を

しております。 

 執行経費の主なものは、特別医療の扶助費でございまして、３，１１３万７，０００円

となっております。こちらの部分が件数等の精査によりまして、昨年度から１５０万程度

の減となっております。 

 財源は特別医療の審査支払い手数料補助金、医療費の助成事業補助金、高額医療費の繰

りかえ戻入金ということで、いずれも県からの歳入ということで予定をしております。 

 ５５ページ、児童手当支給事務でございます。２９年度、４，０９０万２，０００円、

昨年度から比較しまして２１６万円の減となっております。こちらは児童手当の給付とい

うことで、支給見込みを立てております。合計人数が延べ３，６００人ということで予定

をしております。ちなみに、昨年度は３，７６８人でして、大体１６８人ぐらいの減とい

うことで見込んでおります。こちらの財源は、児童手当の国、県の負担金などとなってお

ります。 

 ５６ページ、母子父子福祉事務でございます。２９年度、２，５８８万１，０００円、

前年度に対しまして９１万４，０００円の減となっております。 

 こちらの事業内容です。順番に行きます。最初にいきいき定住促進条例に基づきました

出産祝い金ということで、新年度から、第１子３万円、第２子５万円、第３子７万円とい

うことに条例改正となりましたので、それを受けましての予算要求ということで金額が上

がっております。大体ここで９０万ぐらい上がっております。第１子が７人、第２子が９



－41－ 

人、第３子９人程度と見込んでおります。それから、母子・父子家庭中学校卒業記念品の

支給でございます。 

 補助金及び交付金ということで、子育て世代就労支援、事業所内保育事業ということで、

日南福祉会で実施していただきます事業所内保育の、こちらの運営費補助ということで５

５０万、昨年と同額でございます。それから、事業所内保育の利用料軽減ということで、

半額補助も継続して実施したいと考えておりまして、４１万２，０００円を見込んでおり

ます。 

 その下、５番の扶助費でございますけども、ひとり親家庭の小・中学校に入学する児童

生徒に支度金を支給するということで、こちらにつきましては５名を見込んでおりまして、

２万円の単価としております。昨年までは１万円でしたけども、拡充ということで、今年

度から２万円という予定としております。その下、遺児手当、助産施設、母子生活支援施

設の入所措置等々ございます。こちらは該当があれば支給するということで予定をしてお

ります。財源としましては、主なものとしまして、母子家庭自立支援給付金、児童扶養手

当、それから過疎地域自立促進特別事業債などとなっております。 

 ５７ページから５８ページの上段です。地域子育て支援事業、３，３０７万４，０００

円、前年度から８４７万円の増となっております。こちらにつきましては、子育てに関す

る事業としまして、子育て支援センター、ファミリー・サポート・センター、放課後児童

クラブ、ゼロ歳児預かり保育などの事業を、日南町社会福祉協議会に委託等を行いまして

実施をしております。ここの増額となりました主な要因でございますけども、中段の上の

ほうにあります在宅育児世帯サポート事業（新）と書いておりますけども、こちらが新規

事業として７８０万。ゼロ歳児がいる世帯に３万円の現金を給付し、家庭保育の経済的支

援を行うということで、２０世帯分を見込んでおります。あわせまして、就学前の児童を

家庭で保育された世帯に経済的支援を行うということで、先ほどのゼロ歳児につきまして

は、県の補助対象でございましたが、こちらについては、町単独で助成をしようと考えて

おります。３歳未満としておりますけども、済みません、３歳までということで表記を間

違っておりました。ここ、訂正をさせてやってください、４歳未満児、３歳を含むという

ことで。４歳未満ということで、こちらも１月３万円、同額ということで、５世帯分を一

応予定をしております。 

 その下、保育園の保護者会活動助成ということで、これも新たな事業としまして、保育

園の保護者会の活動に対しまして上限２分の１ということで、２万円までを上限としまし
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て助成を行うと。財源はゆめ基金を予定をしております。 

 執行経費はごらんのとおりとなっておりまして、主なものとしては、子育てに関します

子育て支援センターへの社会福祉協議会への委託が２，３９５万、それから在宅育児世帯

の支援事業が７８０万などとなっております。財源ですけども、国、県の補助事業が、こ

んだけメニューがございまして、ネウボラ事業等にも取り組む関係上、そちらのほうでも、

こちらのほうの事業に補助がつくということを見込んでおります。それから、こどもゆめ

基金の繰り入れということで、ゆめ基金をここに９９７万７，０００円繰り入れというこ

とで予定をしております。 

 下段でございます。生活保護総務費、２９年度、２，１２０万２，０００円、昨年から

２０５万１，０００円の増となっております。こちらは生活保護の事務をするほうの事業

費でございます。主な執行経費としまして、職員給与が上がっております。それから、今

年度、大きく変わっておりますのが、委託料のところですけども、システム関係でござい

ます。こちらがレセプト管理システムのほうを単独のパソコンで管理をしておりましたけ

ども、こちらがウィンドウズビスタでございまして、ビスタの保守が終了するというタイ

ミングに差しかかりましたので、パソコンの購入等々も含めました予算ということで委託

料を計上させていただいております。財源としましては、生活困窮者自立支援事業の国庫

負担金、それから鳥取県の県の見舞金支給委託金などとなっております。 

 では、５９ページ、生活保護扶助費でございます。６，８２２万３，０００円、昨年に

対しまして１０万円の増となっております。こちらは、生活保護に係ります生活扶助費の

部分でございます。 

 執行経費のところ、生活扶助、住宅扶助、教育扶助などとなっております。主なものと

しては、生活扶助、それから医療扶助などが主な執行の支出となっております。 

 財源ですが、生活保護の国庫負担金、それから県負担金というものを予定をしておりま

す。以上です。 

○山本委員長 ただいまの説明につきまして質疑を求めます。 

 最初に、５１ページ、高齢者いきがい促進事業について質疑ございますか。 

 大西委員。 

○大西委員 老人クラブ活動のとこですね、２９年度は２０クラブということですが、２

８年度は２２クラブの予算をされてました。きょうの時点で何クラブが活動し、何クラブ

が休止をしておられるでしょうか。 
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○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 済みません、ちょっと今、詳しい資料を手元に持っておりませんで

申しわけありませんが、２つのクラブさんが合併されたところが１カ所あると思っており

ます。あと、休止のところは、現在聞いておりませんので、２０クラブで今活動をしてお

られると思います。 

○山本委員長 そのほかございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 ないようでしたら下段、老人福祉施設入所措置事業につきまして、質疑ございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 ５２ページ、介護保険事業につきまして質疑ございますか。 

 大西委員。 

○大西委員 中段の介護サービスのとこで、あかねの郷修繕費１，０００万となっており

ますが、主なものだけで結構です、一、二点、あれば教えてください。 

○山本委員長 弓場センター長。 

○弓場包括支援センター長 失礼をいたします。こちらのほうについては、介護サービス

事業特別会計への繰出金でございます。ですので、説明のほうは介護サービス事業特別会

計のほうでする予定でございましたが、内容といたしましては、あかねの郷修繕で、厨房

の冷蔵庫、冷凍庫、それから空調・電気設備の監視装置更新、電話設備更新といったよう

なものが入っています。それから、備品系で、洗濯機、乾燥機の更新でありますとか、運

動機器も計上をしています。以上でございます。 

○山本委員長 そのほかございますか。 

 ないようでしたら、５３ページ上段、高齢者自立支援事業につきまして、質疑ございま

すか。 

 古都委員。 

○古都委員 事業費の２割、３割、５割とここに表示があるわけでございまして、先般来、

若干問い合わせもしたんですけれども、この事業はよくわからない、ひとり歩きした判断

があるようで、そういうのが近くのほうでありまして、１時間雪かきを１２０円でしても

らえるとか、そういう話がばっと広がったんですけども、この事業の広報、特にこの事業

費の２割、３割、５割っていうのは、恐らく年齢要件とか、それから、ここにも書いてあ

りますけども、住民税の非課税世帯とか、いろんなランクでこの割合が違っとると思うん

ですけども、この事業の広報をどのようにやられるか。みんな年が来たら同額で雪かきが
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してもらえるというようなうわさが流れて、非常に混沌としたわけです、秋口ですね。そ

うじゃないんじゃないかと、いわゆる、ここに書いてあるように、非課税だとか保護世帯

だとかによって割合が違うと思っておりますけども、どういう作業とかですね。雪かき一

つとっても、機械持ちと機械持ちでない場合には単価が違うとか、そういうことがあるん

だろうと思います。１時間１，２００円が機械持ちで、１時間１，０００円が手作業だと

か、いろんな話が飛んどりますが、そこら辺はどういうふうになっておりますでしょうか。 

○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 この事業につきましては、申請された世帯の課税状況ですとかによ

りまして、高齢者の世帯であることとか、そういったことで対象となる方の制限がござい

ます。ちょっと、今、チラシを持ってきたように思うのですが、済みません、また後でお

示ししたいと思います。 

 単価は作業ごとに、時間ごとに決まっておりまして、この高齢者軽度生活援助事業が適

用となる世帯におきましては、その負担割合で請求をするわけですけれども、それが全然

適用にならない御家庭もあります。なので、そこら辺がちょっとわかりにくい状況になっ

ているかと思います。 

 広報につきましては、チラシを作成しておりまして、窓口等には設置しておりますが、

このたびは、また全戸配布を年度当初にするとか、もうちょっと啓発をしないといけない

ということを課内でも話しておりまして、そういうふうに取り組んでいきたいと思ってお

ります。 

 済みません、本日はそのチラシを持ってきておりませんで、先日、資料請求いただきま

したときに、添付してお配りしているように思っておりますが、軽度生活援助事業につい

てのシルバー人材センターさんの資料の中に添付してチラシをお配りしたと思いますが、

再度お渡ししたいと思います。済みません。 

○山本委員長 メールで来ておるようです。 

 古都委員。 

○古都委員 今回、昨年末ですけども、そういう話が広がっておったんですけども、実際

に、例えば除雪なんか１時間、本当に機械でかいてもらったら、個人負担が、これによっ

て違いますけども、１，２００円が６００円払えばいいというようなことが起こっとるわ

けですか。 

 私思うのは、そういうのも、雪は同時に降りますんで、何人もがばっとやった場合に、
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シルバー人材で本当に対応できるものなのか、疑問に思っとるところがあるわけです。私

の周りで出たのは、年とったら誰も安うてしてもらえるけんっていう話が広がったもんで、

ほんなら頼まあかいうような話も出て、私、火消し歩いたんですけど、大体そういうよう

なことをどっかの組織に広報を頼んでおられるのかどうか、それをもう１点伺いします。 

○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 シルバー人材センターさんに仕事の依頼があった場合に、シルバー

さんのほうからはそういう制度があるということを紹介していただくようにはしておりま

す。それで、雪かきなどはシルバー人材センターさんも提供できる会員さんが確保できる

場合には引き受けられる場合もありますが、それこそ、いっときに降って要望が多い場合

ですとか、それから量が余りにも多いような場合ですとかは、依頼があっても受けられな

い場合もあるというふうに伺っております。なので、引き受け会員が近くにおられた場合

に引き受けてされる場合がありまして、その依頼された世帯がこの軽度生活援助事業の対

象になられる場合は、割り引いた価格で本人さんの負担は済むという事業でございます。 

○山本委員長 古都委員。 

○古都委員 ということは、前もってこの家は何割、何割いうことは言えないわけでして、

作業が終わった段階での精算の段階で、誰かが判定して、高齢世帯だ、非課税だとか、保

護世帯だということで割を決めて負担額を徴収をされると。その内容については、シルバ

ーのほうにはわかるわけですか。あなたがされたこの家は何割ですよというようなことが

わかるようになっとるんですか、わからないんですか。 

○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 利用を希望される場合には、時間的余裕がありましたら事前に登録

していただきまして、その方の場合は何割負担ということをシルバー人材センターさんの

ほうにもお知らせをします。それでその負担割合に応じたものを本人さんに請求していた

だき、残りは町のほうにこの事業で請求していただくというような形となります。 

○山本委員長 荒木委員。 

○荒木委員 この支援は、一応シルバー人材センターが対象だと思っていましたけども、

今、除雪のことが出ましたけど、例えば屋根の上なんかは、シルバーさんでは対応できな

いケースがたくさんあるんですよね、同時でなくても。それは対象にはならないですか。 

○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 シルバー人材センターさんも、危険を伴う業務は引き受けられない
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ということで、屋根の雪おろしは受けておられません。門先とか、進入路までの、町道ま

での間とか、そういったところで引き受け会員さんが見つかった場合に引き受けていただ

いているというような状況です。 

○山本委員長 荒木委員。 

○荒木委員 以前、建設業のほうにどっかからかつて依頼があったことがありましたけど

も、そういうのは対象に入れていただくわけにはなりませんか。高齢者のひとり暮らしと

いうことになれば、誰かが何とかしてあげないけんわけですから。 

○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 現在のところ、軽度生活援助ということでありますので、草取りで

ありましたり、雪かきでありましたり、シルバー人材センターさんが提供できる範囲の作

業を想定しておりました。大がかりになりますし、金額も相当にあるのではないかと思い

ますので、ちょっと今まで検討したことがございませんでしたけれども、今、ちょっとこ

の事業にはそぐわないのではないかと感じております。 

○山本委員長 そのほかございますか。 

 近藤委員。 

○近藤委員 済みません、同僚議員の関連してですけど、雪かきのことが先ほど出ており

ます。ほかの作業でも一緒ですけど、要するにお願いをしたときに、請求いうか、委託を

したときに、自分が何割割合であるということはわからないということですか。で、社福

のほうでその方の内容を調べるのを福祉保健課のほうに問い合わせて、それから社福のほ

うから委託者に対しての説明をするというような流れになっているということでしょうか。 

○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 済みません、最初に利用希望が出ましたら、福祉保健課のほうで申

し込みを受けることになっております。高齢者軽度生活援助事業の登録者として登録をい

たしまして、そういう希望が出ましたこの方は何割負担でお願いしますということをシル

バー人材センターさんのほうに伝えまして、作業を提供していただいた場合は、その負担

割合によって請求をしていただくというような仕組みでございます。 

○山本委員長 近藤委員。 

○近藤委員 この要望は、福祉保健課のほうで受け付けられるということで、社福のほう

ではないということでいいですか。 

○山本委員長 梅林課長。 
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○梅林福祉保健課長 この軽度生活援助事業ということを適用するための登録は福祉保健

課のほうにしていただきます。作業内容については、もう直接やりとりをしていただきま

すが、最初の登録については福祉保健課のほうにしていただくことになります。なので、

先にシルバーさんのほうにお話が行って、そこから登録されたほうがいいですよと言われ

て、こちらに来るような順不同の場合もありますけれども、大体は先に登録をしていただ

く形となっております。 

○山本委員長 古都委員。 

○古都委員 要は、シルバー人材に加盟しておられる方が作業に来られて、その方に実際

的に、この家は、Ａ、Ｂ、Ｃですね、これで言うと。２割、３割、５割のそれがわかるよ

うなシステムになっているかどうかということが聞きたい。請求を、その行った作業の人

がお金を受け取って帰られる。だからそこら辺の流れをしっかり。だから当たり前のもの

をもらって帰って還付するとか、そこら辺のところが聞きたい。 

○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 済みません、説明がすっきりしておりませんで申しわけありません。 

 作業に行かれる方は、依頼を受けて事務局のほうが手配されて作業に行かれます。作業

の提供については、その世帯が何割負担とかそういうことは関知されません。作業を提供

した後で、事務局の方が請求を出されます。本人さんには幾ら、この事業によって町のほ

うには幾らというふうな仕分けた請求をされますので、その作業される方がこのうちは何

割だなっていうようなことは生じない仕組みとなっております。 

○山本委員長 そのほかございますか。 

 ないようでしたら、下段、高齢者生活福祉センター管理運営事務につきまして質疑ござ

いますか。 

 久代副委員長。 

○久代副委員長 入居状況を教えてください、現在の。この定員１５名の中での１人用の

部屋７室、２人用４室あるわけですけども、教えてください。 

○山本委員長 片岡室長。 

○片岡室長 ２月現在で８人ということです。内訳でございますかね。全員お一人の利用

ということで、８人……（「１人用の部屋」と呼ぶ者あり）はい。で、８人ということで

す。 

○山本委員長 ８人で、１人部屋が８人。１人用に７、どっかに１人おんなるわけですね。 
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利用定員は１５名で、入っておられるのが８名ということですね。 

○久代副委員長 はい、わかりました。よくわかりました。ありがとうございます。 

○山本委員長 そのほかございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 そうしますと、次のページ、５４ページ、特別医療費助成事業につきまして質疑ござい

ますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 続きまして、５５ページ、児童手当支給事務につきまして……（「なし」と呼ぶ者あ

り）質疑ございませんね。 

 じゃあ、５６ページ、母子父子福祉事務につきまして質疑ございますか。（「なし」と

呼ぶ者あり） 

 そうしますと、５７ページ、地域子育て支援事業について質疑ございますか。 

 坪倉委員。 

○坪倉委員 県のネウボラ事業を導入をして子育て支援を充実されるということでありま

すけども、まず、子育て世代包括支援センター、これは福祉保健課に置くというふうに当

初説明があったと思うんですけど、これは今あります子育て支援センターに設置してある

子育て支援センターとは違うものだと思いますけども、その包括支援センターはどういう

業務をどういう形で組織的にされるのか、説明をお願いします。 

○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 今、全国的にネウボラ推進ということで取り組みが進んでおります。

国の補助事業、県の補助事業とそれぞれありまして、専任の人員を配置すればより有利な

国の補助金が受けれるようになっておりますが、専任配置が必須となっておりまして、現

在、専従で配置できる看護職、保健師か看護師か助産師かケースワーカーというような職

種の縛りがありまして、そういった職種の者を専任で配置することが現在できない状況で

すので、県の補助事業を活用して実施する予定としております。県の補助事業によりまし

ては、兼務で行ってもよいというような条件がございます。 

 ほかに必要なこととしましては、妊娠期からの切れ目のない支援ということが大きな目

的となっております。現在、日南町におきましては、出生数も２０名前後と少ないことも

あり、また、母子保健事業もかねてから力を入れて実施しておりますので、関係性は密に

とれていると思っております。それで、従来どおりの事業ではその補助対象にならないの

で、事業の拡充をするということと、それから、もし支援が必要な方があった場合には、

計画に基づいて継続的な支援をするといったことが必須とされております。新たな事業を
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組み込みまして、多面的な支援が継続的にできるように、兼務の中ですけれども、取り組

んでいきたいと考えております。 

○山本委員長 坪倉委員。 

○坪倉委員 そうしますと、専任の支援スタッフを雇用に対する補助事業は使わずに、現

行の体制でやるということですね。 

 それと、ゼロ歳児世帯に月３万円、県の補助を受けて給付されるわけですけど、これが

１０カ月ということで、その後、単町で行われます１歳から４歳未満の２４カ月、この間

に２カ月のすき間ができるんですけども、ここを町として埋めることは考えられなかった

んですか。 

○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 県の制度におきます１０カ月といいますのが、県の制度設計としま

しては産後８週間、２カ月程度は産後休暇が想定されるということで、２カ月というのは

間の２カ月ではなくて、スタート時点の２カ月です。それで、産後のまだ給付を受けられ

る期間については重複しないということで、２カ月後、３カ月目からスタートするという

ような考え方でございます。町として、そこの部分を単独で埋めるという方法も検討いた

しましたが、スタート地点は県の制度に乗って同様に実施したいと考えております。 

○山本委員長 そのほかございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 そうしますと、次ページですね、５８ページ、生活保護総務費につきまして質疑ござい

ますか。 

 久代副委員長。 

○久代副委員長 生保の受給者の世帯と人数の、扶助費も需用費も含めてですけども、教

えてください。 

 片岡室長。 

○片岡室長 失礼します。２９年２月末現在で３４世帯、４０名となっております。 

○山本委員長 ４０名ですか。３４世帯、４０名ということです。 

 よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 そのほかございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 ないようでしたら、５９ページ、生活保護扶助費につきまして質疑ございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 ないようでしたら、ここで休憩といたしたいと思いますが、再開は、３時５分から再開
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といたします。 

〔休  憩〕 

午後２時４５分～午後３時５分 

○山本委員長 会議を再開します。 

 お手元の資料の確認をお願いいたします。 

 まず、保育園園児数という資料、１枚物の資料、それと、保育料無償化アンケート集計

という２枚物の資料、それと、日南町シルバー人材センターをどうぞというこの資料、確

認いただけましたでしょうか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 そうしますと、梅林課長のほうに説明をしていただきます。 

○梅林福祉保健課長 失礼します。日南町シルバー人材センターをどうぞ御利用ください

という資料の２枚目をごらんください。先ほど私が説明いたしましたところに一部間違い

がありまして、訂正させてください。日南町高齢者世帯軽度生活援助事業の対象となりま

すのは、ひとり暮らし世帯高齢者と高齢者のみの世帯でございます。その中で、私が先ほ

どシルバー人材センターさんが作業をされた利用料の請求について、シルバー人材センタ

ーで行っていただくと申しましたが、間違いで、こちらの福祉保健課のほうで利用料を請

求しております。大変失礼しました。それで、利用料の負担率につきましては、右下のと

ころに、住民税の課税状況によって負担割合が書いてございますので、ごらんください。

申しわけございませんでした。 

○山本委員長 この資料の説明について質疑ございますか。よろしいですか。（「はい」

と呼ぶ者あり） 

 そうしますと、審査を続けてまいります。予算説明資料６０ページから６５ページ、病

院費までの説明を求めます。 

 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 それでは、６０ページの健康福祉センター管理運営事業から御説明

いたします。本年度予算額が３，２８２万６，０００円で、５万８，０００円の増となっ

ております。保健・医療・福祉の連携を基本とする住民の健康づくりと保健福祉サービス

の拠点施設ということで、健康福祉センターの管理運営を行うものです。施設の中には地

域包括支援センターを書いておりますが、ほかに日南町福祉事務所、また、２９年度から

は日南町子育て世代包括支援センターもあわせて設置するものです。 

 執行経費につきましては、職員の給与等が主なものとなっております。また、需用費等



－51－ 

を計上しております。 

 財源としましては、諸収入として、鳥取大学の看護学生の受け入れ実習指導料として１

４万円を充てております。 

 続きまして、６１ページです。予防衛生一般事業です。今年度予算額が２，０８７万２，

０００円で、前年度比１０万８，０００円の減となっております。まず、予防接種一般と

しまして、予防接種法に基づき実施している予防接種についての委託料等を上げておりま

す。定期予防接種・Ａ類は、主に乳幼児を中心としまして、１３種類の疾病を予防するた

めのワクチン接種を実施しております。この中で、ヒトパピローマウイルス感染症という

子宮頸がんのワクチンにつきましては、積極的な接種勧奨を控えている状況でございます。

それから、２番目の定期接種・Ｂ類といいますのは、高齢者のインフルエンザ予防接種と

肺炎球菌の予防接種についての２種類が該当いたします。３番目に、任意の予防接種とし

て上げているものの中に新たなものを加えております。従来から行っております高齢者の

インフルエンザワクチン、それから妊娠期の風疹ワクチンに加えまして、新しく乳幼児の

ロタウイルスワクチン、おたふく風邪ワクチン、Ｂ型肝炎ワクチンのうち定期接種の対象

から外れた方に対して、接種を希望する者に対して費用助成を行いたいと思っております。

これにつきましては、新規事業について書いております１７０ページのほうに詳細は記載

しておりますので、ごらんいただきたいと思います。 

 それから、執行経費につきましては、予防接種医療機関への委託料が主なものでござい

まして、それから、あと、補助金としまして、６４歳以下のインフルエンザ予防接種の助

成とか任意接種に係るものは補助金として計上しております。 

 財源といたしましては、国保会計からの該当者の繰り入れ分とかこどもゆめ基金を充て

ております。また、とっとり版ネウボラ推進事業の補助金は、任意の予防接種についての

ものの財源として充てたいと思っております。 

 ２番目に、狂犬病予防接種について計上しております。狂犬病予防のための犬の登録を

行うものと、それから所有者のいない犬や猫等の保護に対するような事業です。ここで、

表記を間違っておりまして、「捕獲」と書いておりますが、「保護」と改めていただきま

して、「処理」と書いておりますが、「保護」と改めていただきますようによろしくお願

いします。 

 それから、執行経費の主なものは、需用費、郵券料と、それから所有者のいない猫に対

する避妊去勢手術の手術助成金を上げております。 
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 財源としましては、予防注射手数料と、あと、県の補助金を計上しております。 

 それから、６２ページに参ります。がん検診事業です。本年度予算額が９４１万３，０

００円、４８万１，０００円の増となっております。がん対策基本法に基づきまして、集

団検診で、文化センター１カ所でセット検診で行うがん検診についてと、それから子宮が

ん・乳がん検診につきましては、西伯病院での医療機関検診を受けていただけるようにし

ております。取り組み内容としましては、検診料金を無料としていただいておりますこと

と、それから集団検診を実６．５日間、回数にしまして年９回を実施しております。全て

の検診をセット検診として一度に受けれるような体制を組んでおります。また、休日検診

として土曜、日曜の検診も各１日ずつ実施しております。主な取り組みとしましては、啓

発に力を入れまして、特に壮年期の健康づくりに資するように重点を置いて取り組んでお

ります。検診会場にいろいろなオプショナル健診も設けたりしまして、関心を持って受け

に来ていただけるように、魅力づくりに取り組んでおります。 

 執行経費の主なものは、鳥取県保健事業団と西伯病院への検診委託料が主なものでござ

います。 

 財源といたしましては、休日がん検診の支援補助金、県３分の２と、それから検診の総

合支援事業補助金、国の２分の１を活用しております。 

 続きまして、６３ページに参ります。母子健診相談指導事業でございます。本年度予算

は７９８万１，０００円で、１４２万８，０００円の増としております。主に母子保健法、

それから発達障害者支援法、子ども子育て支援法に基づき事業を実施するものです。 

 乳幼児健診につきましては、乳児期、１歳半、３歳、５歳を対象に健康診査を実施して

おりまして、年間１２回を計画しております。その他の母子保健指導事業におきましては、

従来から実施してるものに加えて新規事業を幾つか上げております。新生児聴覚検査受診

券の交付、それから母子健診の１カ月健診の費用助成、それから産後家事援助事業、助産

師訪問ケア事業等が新たな事業となっております。これらは、末尾のほうの１７１ページ

から１７５ページに事業説明をつけておりますんで、詳しくはごらんいただきたいと思い

ます。それから、連携事業につきましては、子育て支援、発達支援、それから児童虐待防

止等につきまして、関係機関と連携をとって実施をしております。 

 主な執行経費は、委託料が最も多くなっておりまして、歯科衛生士業務ですとか健診の

精密検査料、妊婦健診、新たな新生児聴覚検査、助産師訪問ケア、あと、産後家事援助事

業等の委託料が主なものとなっております。さらに、新しいもので、妊婦の歯科健診助成
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事業、母子産後１カ月健診助成事業を扶助費として計上しております。 

 主な財源としましては、日南町こどもゆめ基金の繰入金と、それからとっとり版ネウボ

ラ推進事業費補助金、県２分の１などを充てております。 

 それから、６４ページに参ります。健康増進事業です。本年度予算額が１９６万１，０

００円、比較は１２万６，０００円の減となっております。これは、町の健康づくり計画

に基づいて行う健康増進の取り組みと自死対策事業、それから食育の推進事業、健康増進

事業が主なものでございます。健康増進事業の中には健康手帳の交付、健康診査、それか

ら健康教育、健康相談、機能訓練、訪問指導事業などを上げております。 

 主な執行経費としましては、専門職の賃金、それから需用費、それから委託料等が主な

ものとなっております。 

 財源としましては、健康増進事業費県補助金、３分の２補助ですが、それと自死対策緊

急強化事業交付金を活用しております。 

 それから、６５ページ下段ですが、病院運営事業です。このページにつきましては、訂

正がありまして、新しいものを見ていただければと思っております。本年度予算額が３億

２，５７０万７，０００円で、比較が２，５６３万１，０００円の増となっています。財

源内訳の中が、その他のところが７８１万２，０００円、それから一般財源のところが３

億１，４７２万３，０００円と訂正をしたいと思います。 

 内容につきましては、日南病院運営に係る補助及び負担金で、補助金につきましては自

治体病院費県補助金です。これが３１７万３，０００円。それから、病院会計負担金とし

まして、日南病院事業会計の負担金ということで、普通交付税、特別交付税、売電収入相

当分等を入れまして、３億２，２５３万４，０００円となっております。 

 財源につきましては、自治体病院費県補助金が３１７万２，０００円で、次が追記でご

ざいますが、石見東太陽光発電所売電収入が７８１万２，０００円となっております。以

上です。 

○山本委員長 ただいま説明をしていただきましたが、質疑については各事業ごとに行い

ます。 

 まず、６０ページ、健康福祉センター管理運営事務につきまして質疑ございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 そうしますと、６１ページ、予防衛生一般事業につきまして質疑ございますか。（「な

し」と呼ぶ者あり） 
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 ６２ページ、がん検診事業につきまして質疑ございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 ６３ページ、母子健診相談指導事業につきまして質疑ございますか。（「なし」と呼ぶ

者あり） 

 ６４ページ、健康増進事業につきまして質疑ございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 ６５ページ、日南病院運営事業につきまして質疑ございますか。（「なし」と呼ぶ者あ

り）ありませんか。（発言する者あり）（「次」と呼ぶ者あり） 

 そうしますと、ないようでございますので、一般会計については終了いたします。 

 予算説明資料１３６ページから１５２ページ、介護保険特別会計について説明を求めま

す。 

 弓場センター長。 

○弓場包括支援センター長 失礼をいたします。では、介護保険特別会計について説明を

させていただきます。１３６ページからでございます。 

 最初に、総務管理費ということで、一般管理費と国保連合会の委託事務を上げています。

内容は、一般管理事務ということで、主に職員の人件費でございます。連合会負担金のほ

うは、国保連合会に介護保険の事務を委託してる部分がありますので、委託料としてそち

らのほうに払っています。一般管理費で２，８４０万、国保連合会の委託事務で３１７万

１，０００円でございます。 

 下段、賦課徴収費、賦課徴収事務でございます。これは、介護保険料の賦課徴収に係る

事務費を計上しています。２２万１，０００円でございます。昨年と同額でございます。 

 次に、１３７ページ、介護認定審査会費でございます。事業としては、介護認定の審査

会事務と介護認定等の調査事務でございます。 

 介護認定の審査事務は、西部広域に委託している分でございますので、西部広域のほう

に１９６万７，０００円を交付をしています。 

 介護認定の調査事務でございます。こちらの介護認定の調査については、保険者職員が

行うということで、福祉保健課の係がやっております。それに係る経費ということで、要

介護認定の調査委託料、これは遠隔地ということで、被保険者の方が遠方に出られてるよ

うなときに近隣の施設に委託をして行っていただく場合に支払ってる経費でございます。

あとは、事務費、消耗品等でございます。 

 それから、下段、介護保険事業計画進行管理事務でございます。１７万３，０００円で

ございます。介護保険事業の円滑な進行実施を図るために、介護保険運営協議会の開催を
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年３回予定しています。今回、平成３０年度が介護保険事業の３年の新たな年になります

ので、２９年中に計画の策定を行うということで、年３回、運営協議会を開かせていただ

くということにしています。 

 １３８ページでございます。介護サービス等諸費でございます。一覧で介護サービスの

各項目を上げています。居宅介護サービス給付費ということで２億４，６７１万２，００

０円。それから、特例居宅介護サービス給付費で５万円。これは、特例という特別な場合

ですので、実際には執行がない年が多いかと思います。次は、施設介護サービス給付費で

４億２，０００万円でございます。これは、施設入所された方の介護サービスに対する９

割なり、８割なりの給付でございます。それから、特例施設介護サービス給付費について

は１５万円でございます。居宅介護福祉用具購入ということで、在宅で福祉を受けていら

っしゃる方の福祉用具の購入助成でございます。１００万円でございます。それから、居

宅介護住宅改修費でございます。こちらも、在宅で介護を受けていらっしゃる方のための

住宅改修費に助成をするものです。それから、居宅サービス計画給付費ということで、居

宅でサービスを受けることについてのケアマネジメント料でございます。４，２９１万２，

０００円でございます。その下は、特例居宅介護サービス計画給付費でございます。こち

らは、特例ということで４万円ほど、枠どりで計上しています。地域密着型介護サービス

給付費でございます。グループホームといったような区分に対するものでございます。９，

９９３万６，０００円でございます。給付費の合計が８億１，３８５万円でございます。 

 １３９ページでございます。上段、審査支払い事務でございます。国保連合会で審査支

払いの委託を行っておりますので、これに対する手数料でございます。１００万円を計上

しています。 

 下段、高額介護サービス費でございます。高額介護サービス給付事務ということで２，

２００万円、高額介護予防サービス給付事務ということで２０万円を上げています。これ

は、介護サービスの利用者の一部負担金が一定額を超えた場合に、その超えた部分を保険

から給付するというものでございます。４段階が設定されていまして、所得等に応じて、

その限度額を超えたところについて給付を行っているものでございます。 

 １４０ページ、特定入所者介護サービス等費でございます。これは、施設サービスを受

けていらっしゃる方について、利用者の負担が高額になった場合に、低所得者の方が対象

ですが、高額になった場合に、定額の限度額を設けて、そこを超えた部分について給付を

行うという考え方のものでございます。 
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 １４１ページでございます。介護予防サービス等諸費でございます。介護サービスと同

様のものを要支援１の方について行っている給付でございます。介護予防サービス給付費

で１，８７９万５，０００円。特例部分で３万円。地域密着型介護予防サービス給付費で

４００万円。特例について２万円。介護予防福祉用具購入費で、要支援１、２の軽度の方

についての福祉用具の購入に対する給付でございます。介護予防住宅の改修費で１５０万

円。こちらも、軽度の方についての住宅改修費への助成でございます。介護予防サービス

計画給付費で、ケアプランの作成ということです。３２０万円でございます。特例部分で

２万円。合計で２，８０６万５，０００円でございます。 

 １４２ページ、高額医療合算介護サービス等費でございます。これは、介護保険料の利

用負担額と医療保険、後期高齢者医療の一部負担金の合計額が高額のときに支給を行うも

のでございます。１年を通して状況を判断して、給付をするものでございます。高額医療

合算介護サービス費については予算額４５０万円でございます。高額医療合算介護予防サ

ービス費、予防に当たるものについては１０万円でございます。 

 それから、１４３ページでございます。こちらから地域支援事業ということで、予防を

中心とした事業でございます。表の中で、対象者把握事業で廃止ということにしておりま

すけれども、国の制度改正に伴って科目が少しずれてきたので、若干変更しています。や

っている事業自体は他の事業に含まれたり、新たなものをつくったりしています。 

 最初に、訪問型サービス事業費で１，２３６万４，０００円。通所型のサービス事業で

３，０７８万６，０００円。生活支援サービス事業で４３万７，０００円。総合事業審査

支払い手数料、これ新規で充てておりますが、１０万円でございます。高額介護サービス

費の相当事業で１０万円でございます。介護予防ケアマネジメント事業で１，５７１万９，

０００円でございます。 

 下段のあたりに説明を書いてます。訪問型サービスは、新しい地域支援事業における現

行相当の訪問介護サービスということでございます。従来からある訪問介護サービスを新

事業でも用意をしています。それから、新地域支援事業における住民主体等の訪問型サー

ビスＢということで、こちらが各地区で現在取り組まれている健康体操なり、そういった

ものを行う……（発言する者あり）あっ、済みません。申しわけございません。訪問型で

すので、シルバー人材センターに委託をして行っている訪問サービスでございます。新地

域支援事業における専門職・短期集中訪問型サービスＣということで、これは病院職員等

が在宅に出向いていってサービスを行っているものでございます。訪問型サービスＤとい
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うことで、通所型サービスＢへの参加の移動支援を行うということでございます。 

 その次が、通所型サービス事業でございます。現行相当の通所介護サービスをこちらで

も行っています。住民主体による通所型サービスＢが各地区での健康体操等を行ってらっ

しゃるとこへ給付をしているものでございます。短期集中予防サービスでございます。こ

ちらは日南病院が初期集中的に予防サービスを行っているものでございます。それから、

介護予防体操のＤＶＤを作成する事業委託料を上げています。現在、百歳体操といったよ

うなもので取り組んでおりまして、その広報のためにＤＶＤを作成するものでございます。

あと、執行経費としては、需用費や役務費、備品購入費というようなものでございます。 

 それから、生活支援サービス事業で、見守りサービスを行っていただくということで、

例えば宅配弁当等の事業者にそれを委託をして、安否確認等を続けていただこうというこ

とで、そこに対する助成でございます。 

 １４４ページ、続きまして、総合事業の審査支払い手数料でございます。予防の方につ

いて等の審査の支払い手数料を１０万円、予算化しています。 

 それから、高額介護サービス費相当事業ということで１０万円を上げています。 

 介護予防ケアマネジメント事業で１，５７１万９，０００円でございます。要支援１、

２の方で総合事業のみを利用してる方について、予防のマネジメントを行うものでござい

ます。保険者としての日南町が直営で運営する地域包括支援センターが契約と介護予防マ

ネジメントを実施をしています。また、地域包括支援センターが契約を行って、それをさ

らに居宅支援事業者に委託をして行っているものでございます。執行経費としては、人件

費と委託料が主なものでございます。 

 １４５ページでございます。一般介護予防事業費でございます。一般介護予防事業とい

う名称の事業は今回廃止をしています。介護予防把握事業で６万円。介護予防普及啓発事

業で９２２万９，０００円。地域介護予防活動支援事業で１１５万９，０００円。一般介

護予防事業評価事業で１万２，０００円。地域リハビリテーション活動支援事業で１万２，

０００円でございます。合計で１，０４７万２，０００円でございます。 

 各事業については、一般介護予防事業ということで従来から行っている予防事業でござ

います。介護予防把握事業ということで、介護予防が必要な方の把握に努めるということ

で６万円。介護予防普及啓発事業ということで、介護にならないために予防を行うため、

その普及啓発を行うものでございます。こちらが９２２万９，０００円でございます。あ

と、執行経費で人件費、報償費等でございます。委託料として介護予防の啓発のＤＶＤの
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作成と介護予防教室の指導者の理学療法士への委託料等でございます。４５９万円でござ

います。それから、地域介護予防活動支援事業で、負担金補助及び交付金で、住民の集い

の場について、１００万の予算を用意をしています。また、④が一般介護予防事業評価事

業ということで、需用費で１万２，０００円でございます。地域リハビリテーション活動

支援事業で、需用費で１万２，０００円でございます。 

 １４６は、財源内訳で上げておりますので、ごらんいただければと思います。 

 １４７ページでございます。包括的支援・任意事業ということで行っております。総合

相談事業ということで、高齢者の心身の状況などの必要な情報を把握するように努めてい

ます。７万円でございます。それから、権利擁護事業ということで、高齢者の方の尊厳あ

る生活を安心して送れるように権利擁護を行うためのお金でございます。執行経費は、需

用費等でございます。高齢者の虐待でありますとか、成年後見が必要な場合等に支援を行

っているということでございます。 

 １４８ページ、包括的・継続的ケアマネジメント支援事業で８６２万２，０００円でご

ざいます。高齢者の方が住みなれた地域で暮らしていけるように、多職種の連携や協働体

制を確立を目指しております。こちらが人件費が主なもので、８５６万６，０００円でご

ざいます。 

 ４が任意事業でございます。家族介護支援事業ということで、要支援の方で在宅で介護

を受けていらっしゃる方について、介護用品の支給を行っているものでございます。家族

介護慰労費の支給ということで、住民税非課税のお宅で要介護認定４または５の方がいら

っしゃるところについて、過去１年間介護サービスの利用をされてないお宅に対して給付

をしています。１０万円でございます。家族介護教室の開催ということで、日南福祉会に

委託をして、介護知識であるとか介護技術の習得等の教室を開催して、家族で介護されて

らっしゃる方を支援しようというものでございます。２４万円でございます。家族介護者

交流事業ということで、介護をなさっている家族の方の身体的、精神的な負担軽減を目的

として、交流会を持つようにしています。成年後見制度利用支援事業ということで、高齢

者、例えば認知症になられた方が成年後見が必要になった場合に、町長申し立てによって

行う場合があります。その経費を見ています。６１万２，０００円でございます。認知症

サポーター等養成講座ということで、認知症の方をサポートしていくためのボランティア

サポーターを養成する講座を開いています。 

 下の５、６、７については、事業の組みかえによって廃止にしています。 
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 １４９ページでございます。こちらは、包括的支援事業の社会保障充実分ということで

ございます。在宅医療・介護連携の推進事業ということで、疾病を抱えても、自宅等の住

みなれた生活で療養して、自分らしい生活が送れるようにということで、医療・介護の関

係機関が連携して、総合的、包括的な在宅医療・介護を提供するということになっていま

す。病院と福祉関係との連携を主に考えているものでございます。医療介護の連携推進員

の配置を目指して、予算を計上させていただいています。 

 生活支援体制整備事業でございます。こちらは、生活支援コーディネーターの配置を行

って、多様な生活支援のサービスをネットワーク化することを図るということで、生活支

援コーディネーターを社会福祉協議会に配置をしています。その人件費と委託料でござい

ます。 

 認知症初期集中支援推進事業でございます。こちらは、認知症の方の早期に発見をして、

初期の段階で集中的に支援を行って重度化を防ごうということでございます。執行経費は、

需用費等で８万２，０００円でございます。 

 認知症地域支援・ケア向上事業ということでございます。認知症の地域支援推進員を配

置をして、連携を図っていくということでございます。１７２万８，０００円でございま

す。パセオで月１回、認知症のカフェを行っているのもこの事業でございます。 

 それから、地域ケア会議推進事業ということで、ケア会議を開催をするに当たって、お

招きする講師等の謝金、旅費等でございます。 

 １５１ページでございます。公債費償還事務ということで、公債費の償還について５万

円の予算を見ています。 

 それから、下段が第１号被保険者の保険料の還付金ということで、介護保険料の過納に

なった場合に返還、還付を行うための予算でございます。 

 １５２ページでございます。国県支出金過年度分返還事務ということで、国庫、県費等

で多様な補助金をいただいておりますので、これが確定した段階で返還を行うための予算

でございます。現在では数字が固まっていませんので、１，０００万円という予算で計上

をさせていただいています。 

 下段、介護給付費準備基金の積立金です。準備基金で出てくる預金利息を再積み立てを

するものでございます。６万６，０００円でございます。 

○山本委員長 ただいま説明をしていただきましたが、質疑につきましては事業ごとに行

いますので、まず、１３６ページ上段、連合会負担金につきまして質疑ございますでしょ
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うか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 その下段、賦課徴収事務につきまして質疑ございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 次のページ、１３７ページ上段、介護認定審査会費について質疑ございますか。（「な

し」と呼ぶ者あり） 

 その下段、介護保険事業計画進行管理事務につきまして質疑ございますか。（「なし」

と呼ぶ者あり） 

 そうしますと、次の１３８ページ、介護サービス等諸費につきまして質疑ございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 次、１３９ページ上段、審査支払い事務について質疑ございますか。（「なし」と呼ぶ

者あり） 

 そうしますと、その下段、高額介護サービス等費について質疑ございますか。（「な

し」と呼ぶ者あり） 

 そうしますと、次、１４０ページ、特定入所者介護サービス等費につきまして質疑ござ

いますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 次のページ、１４１ページ、介護予防サービス等諸費につきまして質疑ございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 １４２ページ、高額医療合算介護サービス等費につきまして質疑ございますか。（「な

し」と呼ぶ者あり） 

 次のページ、１４３ページ、介護予防ケアマネジメント事業費につきまして質疑ござい

ますか。 

 大西委員。 

○大西委員 通所型サービス事業、下の③のとこなんですが、具体的にいきいき百歳体操、

先般の町報でも今年度２０団体、３００名という方で、一昨年は３団体か４団体だったと

思うんですけども、大幅に１６団体ぐらいがプラスされて２０団体になってます。これも

まだまだふえていくと思うんですが、この中で、活動助成をされておられます。人数もふ

えてきたことだし、いろんな団体も出てきたので、この活動助成について、何かそういっ

た変化をされた内容ございますでしょうか。 

○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 住民主体型の通所Ｂという事業でございますが、先ほどお話があり

ましたように、週１回以上、住民の方が中心となって集まっていただいて、いきいき百歳
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体操等をしていただく事業です。２７年度は５会場で実参加者数が８６名ということでご

ざいましたが、２８年度は老人クラブさんとか地域のリーダーさんに大変お世話になりま

して、２０団体で実参加者が３３３人、週１回ですので４，４８８人の方が、これは４月

から１月までの１０カ月分なんですけれども、御参加いただいております。実際、取り組

んでいただきますと、すごく足腰が楽になったとか、いろいろなよい変化が見られている

ようですので、また、広げていきたいと考えております。 

 補助金につきましては、従来、３段階としておりまして、参加者数によりまして、２人

から４人の場合、５人から９人の場合、１０人以上の場合ということで補助単価を設けて、

助成金をお支払いしておりましたが、多い地区では２０人以上が集まっていただいている

ところも出てきております。そのような場合には、もうちょっと単価を上げるということ

で、新年度から取り組んでいきたいと考えております。 

○山本委員長 大西委員。 

○大西委員 本当に予防ということで大変いいし、それからアンケートもとられておられ

ます。皆さんの声聞くと、軽くなったとか早くなったとか、階段からおりるときも楽にな

ったと言われています。 

 今、私、質問した内容、活動助成費で、今が３段階の金額はそのままで、新たに１つ追

加ということを聞いたんですが、その追加の金額はわからないでしょうか。 

○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 これから要綱改正等をしていくところで、案ですけれども、２０人

以上の場合は１回４，０００円の単価としたいと計画しております。 

○山本委員長 そのほかございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 ないようでしたら、次の、これ、続きで１４４ページまでですが、よろしいでしょうか。

（「はい」と呼ぶ者あり） 

 そうしますと、１４５ページ、一般介護予防事業費につきまして質疑ございますか。 

 近藤委員。 

○近藤委員 まめな会とか住民集いの場とか、いろいろやっとられますが、先ほどおっし

ゃられました百歳体操とか、いろいろありますけど、その中のまめな会は、前回、住民の

ほうの自主性に任せるというような話があったわけですけど、今の状況と、それから来年

度に向けてどういった形での取り組みをされるのか、お示し願いたいと思います。 

○山本委員長 梅林課長。 
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○梅林福祉保健課長 方向性といたしましては、自主的な活動が、自主運営の集いの場が

地域に広がっていきましたら、そちらのほうに移行していきたいという考えは持っており

ますが、現在のところ、まだ全地域に広がっているわけではございませんので、２９年度

につきましては並行した形で行いたいと考えております。 

 それで、出前講座隊というのを設けまして、住民主体型の集いの場に日南病院からとか

日南福祉会からとか地域包括支援センターから講師といいますか、御要望いただいた内容

に沿った職員を派遣するような仕組みも考えておりますので、そうしたものも活用してい

ただきながら行いたいと思いますが、２９年度につきましては、並行して実施というよう

な形になる予定としております。 

○山本委員長 近藤委員。 

○近藤委員 この出前講座隊というのは、まめな会とか、また、住民集いの場でも活用で

きるということですか。 

○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 まめな会につきましては、福祉保健課から専門職員が出かけており

ますので、そちらのほうで対応しております。主に考えておりますのが、住民主体型の通

所型のサービスのほうに集まっていただきましたときに、毎回専門職がいるわけではござ

いませんので、そういった場合に要望を出していただきますと、職員を派遣していきたい

ということで考えております。 

○山本委員長 よろしいですか。 

○近藤委員 はい。 

○山本委員長 そのほかございますか。 

 ないようでしたら、１４７ページ、包括的支援事業・任意事業につきまして質疑ござい

ますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 これは次のページまでわたっておりますが、よろしいでしょうか。 

 そうしますと、１４９ページ、包括的支援事業（社会保障充実分）ということでありま

すが、質疑ございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 これも次のページ、１５０ページまでわたっておりますが、よろしいでしょうか。

（「はい」と呼ぶ者あり） 

 そうしますと、１５１ページ上段ですか、公債費償還事務につきまして質疑ございます

か。（「なし」と呼ぶ者あり） 
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 その下段、保険料還付事務につきまして質疑ございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 ないようでしたら、次、１５２ページ上段、国県支出過年度分返還事務につきまして質

疑ございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 その下段、介護給付費準備基金積立金につきまして質疑ございますか。（「なし」と呼

ぶ者あり） 

 そういたしますと、介護保険特別会計につきましては、以上で終わります。 

 続きまして、予算説明資料１５３ページから１５５ページ、介護サービス事業特別会計

について説明をお願いいたします。 

 弓場センター長。 

○弓場包括支援センター長 続いて失礼をいたします。介護サービス事業の特別会計でご

ざいます。１５３ページで、居宅介護事業ということで３，２６４万円を計上しています。

主な中身といたしましては、工事請負費で、あかねの郷の修繕事業を上げております。厨

房の冷蔵庫と冷凍庫の更新と、それから空調・電気設備の監視装置の更新、電話機の更新

でございます。備品のほうは、あかねの郷の洗濯機や乾燥機について更新をすることにし

ています。それから、あかねの郷で運動特化型のデイサービスを今も行っておられます。

今、３台の器械がありますけども、上肢中心の運動機器があります。２９年度においては、

主に下肢のトレーニングができる器械を３台購入しようということで予算を上げています。

修繕工事費のほうで、それぞれ冷蔵庫、冷凍庫が８７４万８，０００円、監視装置が６０

１万２，０００円、電話が３７８万円、それから備品の洗濯機等が８００万円、それから

運動特化型の運動機器が３１３万７，０００円でございます。それから、話しておりまし

たけれども、あかねの郷も１０年を経過して、次第にふぐあいが出るところがふえていま

すので、緊急の修繕料ということで２３０万円を計上させていただいております。 

 １５４ページで居宅介護支援事業でございます。こちらは１，０２７万７，０００円で、

包括支援センターで行っているサービス計画の立案と事後評価の経費ということで計上し

ています。主な執行経費は人件費でございます。 

 めくっていただいて、１５５ページでございます。公債費の償還事務ということで、過

去にあかねの郷の建設等を行ったときに借りている起債の返還でございます。公債費償還

事務として８，５５７万９，０００円を計上しています。以上でございます。 

○山本委員長 ただいま説明をしていただきました。質疑については各事業ごとに行いま

す。 
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 まず、１５３ページ、居宅介護事業につきまして質疑ございますか。 

 久代副委員長。 

○久代副委員長 一般質問の通告に出していますけども、ちょっとここで確認しておきた

いですが、新たな施設のあかねの郷の修繕事業は、この財源に介護サービス事業債と過疎

債を充当、一般会計からも繰り入れるということだけども、理論的にこれまで執行部が言

っておったのは、施設の備品等については起債した部分の３分の１相当を負担させるとい

うことをやってきたわけだけども、これついては１００％町が修繕をして、負担は求めな

いということなのかという確認。それと、電話の更新が３７８万ということで、非常に高

額な更新ですけども、１２年目ですかね、に経過しているから、確かに古いとは思います

けども、どのような電話の更新の中身なのかということを教えてください。以上２点です。 

○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 財源に計上しております介護サービス事業債と過疎対策事業債につ

きましてですが、使用料相当額の負担金の返還年次計画がございまして、それがまだ計画

では金額が上がっていくような状況でございます。近年の決算状況から見まして、現在に

上乗せしての負担は難しいということでありますので、ここに計上してあるものにつきま

しては、新たな負担を求める計画にはなっておりません。町のほうで負担をするという計

画となっております。 

 それから、電話の設備についてですが、いいですか、お願いしても。済みません。 

○山本委員長 弓場センター長。 

○弓場包括支援センター長 電話の設備でございますけども、現在、具体的なふぐあいが

あるわけではないんですけれども、１０年を超えて、もう機種も変わってきて、修理をし

ようにも部品がないということがありまして、そういう状況の中で、これも欠かせないも

のですので、更新を今図りたいということでございます。（「何台かかる、台数」と呼ぶ

者あり）台数が、交換機が１台、通常の電話機が１９台というものです。 

○山本委員長 よろしいですか。 

 そのほかございますか。よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 そうしますと、次、１５４ページ、居宅介護支援事業につきまして質疑ございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 そうしますと、１５５ページ、公債費償還事務につきまして質疑ございますか。 

 近藤委員。 
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○近藤委員 財源のほうの指定管理、福祉会のほうからの負担金ですけど、これ、前、ち

ょっと委員会のほうに提出いただきましたけど、おおくさ荘の負担額というのが明示して

ありましたけど、これはそれを引かれたものがここに計上されておられるわけですか。 

○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 以前お示ししました負担額表一覧についてでございますが、その中

には、おおくさ荘の特浴の過疎債分と介護サービス債の分が含まれておりました。この特

浴はチェアインバスという形式のお風呂でして、平成２３年に設置したものですが、その

後の平成２７年にかすみ荘に移設して、現在使用中のものでございます。ここに計上して

おります金額は、平成２７年度、平成２８年度と、猶予という形で次年度にずらしていっ

たような計画になっておりますが、現在、もう少し長期的に負担額を見直すということの

作業を行っておりますので、また、整いましたら補正をお願いしたいと思っております。 

○山本委員長 よろしいですか。 

 そのほかございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 そうしますと、介護サービス事業特別会計については、審査を終了いたします。 

 そうしますと、福祉保健課全般を通して、質疑漏れがございますか。 

 坪倉委員。 

○坪倉委員 母子健診相談指導事業の中の……（「ページ教えて」と呼ぶ者あり）６３ペ

ージです、産後家事援助事業を新しく始められるんですけども、これの委託先がシルバー

人材センターということであります。これ、対象は核家族に限らないというふうに理解は

するんですけども、例えばファミリー・サポート・センターのサービス提供者あたりとの

連携をして、そちらのほうで対応されたほうがよりスムーズにいくんではないかと考えま

すが、シルバー人材センター、日吉津村とかはシルバー人材センターにされておりますけ

ども、日南町にあって、ファミリー・サポートのサービス提供者あたりとの連携は考えら

れなかったんでしょうか。 

○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 この事業の対象者として想定いたしましたのが、Ｉターン等により

まして、産後に近くに援助を受ける方がないような家庭を想定して予算化いたしました。

ファミリー・サポート等で対応ができる場合はそちらのほうも検討したいと思いますが、

ほかに支援を受けるような知人等も少なく、制度にもなかなか適応しないような場合には、

この事業を活用していきたいと考えております。 
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○山本委員長 坪倉委員。 

○坪倉委員 それはわかるんですけど、連携先がシルバー人材センターでなければいけな

いっていう事業なんですか。ファミリー・サポート・センターのサービス提供者ではだめ

なんですか。 

○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 ファミリー・サポート事業は登録会員と利用会員とが登録していて、

中で調整していくような制度でございますので、そのファミリー・サポート事業として活

用される分にはいいと思いますが、ファミリー・サポート事業に委託するということは少

し制度がなじまないと考えまして、シルバー人材センターさんのほうに委託することを考

えております。 

○山本委員長 坪倉委員。 

○坪倉委員 サポート・センターに委託ではなくて、サービス提供会員の皆さんを社会福

祉協議会がマッチングをさせて、利用することはできないのですかっていうところなんで

す。シルバー人材センターに丸ごと委託しないといけないのですか。 

○山本委員長 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 委託先については特に決めはございませんで、そういった新たな母

体といいますか、サービス提供できる基盤がありましたら、そちらのほうに委託するとい

うことも可能だと考えますが、今のところ、そういったちょっと発想がありませんでした

ので、もしそういったことができるようであれば検討してみたいとは考えます。 

○山本委員長 そのほかございますか。 

 ないようでしたら、済みません、私、１つ聞かせていただいてもよろしいでしょうか。

６５ページ、病院運営事業につきましてでありますが、日南病院事業会計負担金として３

億２，２５３万４，０００円を繰り入れるようになっております。その中で、また、太陽

光発電の収入が７８１万２，０００円ということですが、この残りの金額は今までの交付

税のルール分ということで、国からの交付税をそのまま病院に負担金として支出するとい

う形であったと思いますが、この金額は全て国の交付金なのでありましょうか、教えてい

ただきたいと思います。 

 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 病院の予算につきまして、交付税が予定というか、見込んだ額だけ

入らないということで、そこに差が生じまして、そこを、増額分を一般会計で補うという
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ものが含まれていると思っております。 

○山本委員長 補う金額は具体的に教えていただけますでしょうか。 

 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 済みません、予算書で確認したので、ちょっと正しいかわかりませ

ん。ちょっと確認させてもらってよろしいでしょうか。今、把握してる金額が予算書で把

握しておりますので、ちょっと確認して、正しい数字を報告させてください。済みません。 

○山本委員長 資料提供ではだめですか。休憩。（「はっきりしたほうがいい」と呼ぶ者

あり） 

 そういたしますと、資料を提出いただくまで休憩といたします。 

 久代副委員長、休憩は何時までにいたしましょうか。 

○久代副委員長 審議はほとんど終わってるので、２０分まで休憩しましょうか。 

○山本委員長 ２０までで。では、再開を４時２０分からといたします。 

〔休  憩〕 

午後４時５分～午後４時２０分 

○山本委員長 会議を再開します。 

 先ほどの資料につきましては、まだ時間がかかるようでございますので、今わかりまし

た。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 それでは、わかったようでございますので、説明をしていただきたいと思います。 

 梅林課長。 

○梅林福祉保健課長 済みません、遅くなりました。３億２，２５３万４，０００円の負

担金のうち、交付税が２億９，０００万円……（「ちょうど」と呼ぶ者あり）はい。予定

ということで、それで、太陽光発電分が７８１万２，０００円。それを足しますと、２億

９，７８１万２，０００円となります。その負担金の額との相差が２，４７２万２，００

０円となります。これが交付税で入る見込みだったのが入らなくなった分ということで、

その金額となります。 

○山本委員長 そうしますと、２億４，７２２万円でしたっけ、が一般会計からの繰り入

れという形になるんでしょうか。（「２，４００」と呼ぶ者あり）２，４７２万２，００

０円……（発言する者あり）からの繰り入れですね。２，４００。はい、わかりました。

ありがとうございました。 

 そうしますと、そのほかございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 
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 ないようですので、これをもちまして福祉保健課の審査を終了いたしたいと思います。

お疲れさまでした。 

 そうしますと、福祉保健課の聞き取りにおきまして、何か意見を付すべき事項とかござ

いますでしょうか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 ないようでしたら、各課の聞き取り、審査は本日をもって終了いたしました。 

 つきましては、１３日までに、もし意見を付したいということがございましたら、メー

ルでの提出をしていただきたいと思います。そして、１６日には総括を予定をしておりま

すので、よろしくお願いいたします。 

 それじゃあ、これで本日の会を散会といたします。お疲れさまでした。 
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