
- 1 - 

 

中心地域整備に関する調査特別委員会（第２２回） 

日  時  平成２９年９月２５日（月）                  

午前９時～午前１０時４２分 

場  所  議会棟 議場 

 

出席者   委員長、副委員長、委員９名（欠席：なし）（傍聴者：なし） 

説明員   丸山教育長、安達次長、段塚室長、榎尾主幹 

      中村副町長、久城農林課長、木下企画課長、実延専門監、島山主幹 

書 記   井川主事、岩﨑事務局長  

 

○山本委員長  おはようございます。ただ今より中心地域整備に関する調査特別委

員会を開会いたします。本日は、報告･調査･協議事項といたしまして、日南町体育館

建築について、「道の駅にちなん日野川の郷」運営状況等についての調査を予定して

おりますので、宜しくお願いします。そういたしますと丸山教育長。 

○丸山教育長  改めましておはようございます。日南町体育館改築についてという

事で1項目にあげていただいておりまして、日南町体育館改築工事の進捗状況につい

て私から冒頭申し上げたいと思います。本日説明に上がっておりますのが、教育長の

丸山、安達次長、段塚担当室長、担当の榎尾主幹で報告をします。よろしくお願い致

します。8月の当委員会でも報告をしておりましたけれども、工事実施設計監理業務

プロポーザルで行うということで公告を8月10日に行いました。公募意思表明書提出

期限を8月21日にしておりまして、その時点で1組2社の共同体でありますけれども、

応募資格の決定通知を 8月23日に出したところであります。 8月 23日と言いますのは、

中心地域整備に関する調査特別委員会がありましたので、その時にも報告をしたとこ

ろであります。プロポーザルの書類提出期限を9月13日までを期限としておりました

が、1組でありましたけれども提出が9月13日にありました。審査結果通知を9月26日

に予定しておりましたけれども、これは明日になりますけども本日当会議があります

ので、先立ちまして審査決定を内示しておるというような状況であります。経過等々

については了承してやっていただきたいと思っております。本日お配りしております

資料は、あくまでも提案でありますので全てがこの通りに設計されるとは考えており

ませんけども、こちらの疑問点等々を示しながら設計に入っていきたいと思っており
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ます。従いまして、本日は提案の内容のみになりますけども、示された内容について

概略を担当の方から報告させていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。  

○山本委員長  榎尾主幹。 

○榎尾主幹  そうしますと私の方から提案がありました事項につきまして説明をさ

せていただきます。まず1番「日南町産材を活用した構造（材積量等）とコスト比較

の提案について」こちらの方から説明をさせていただきます。こちらについての審査

項目としまして、提案の実現性ということで材積量構造、工法、耐久性、耐火性、耐

震性、コスト面の方から審査を委員会の方でしていただきました。比較表の方が分り

やすいですので右側の比較表の方をご覧ください。提案していただいた比較の方です

が3パターン提案していただきました。鉄骨造＋木造、木造、 RC 造＋木造という事で

それぞれ工期、構造の特製、木材の使用量、耐久性、経済性、建物の概算コストとい

う形で比較して提案をいただいております。工期につきましては鉄骨造＋木造ですと

8ヶ月、木造ですと12ヶ月、RC＋木造ですと10ヶ月、という事で提案がなされており

ます。特性としまして木造の方になりますが、こちらの方1階の部分面積全て木造で

やっていくと積雪荷重や耐震性確保により1階部分の部材断面が相当大きくなるとい

うような点、耐火性木組が難しくなるという点があげられました。RC 造＋木造とい

うことで、コンクリート造であるがために建物の変位が少ないという有利な点を示さ

れております。木材の使用量ということでご覧ください。こちらの方は鉄骨造＋木造

ですと60㎥、木造でしたら最も多い 412㎥、RC 造＋木造ですと218㎥という事で概算

数量の方をあげていただいております。耐久性につきましては RC 造の方が湿気や水

に強く耐久性に優れているという点で、他の2つの構造に比べて有利な点をあげてい

ただきました。概算コストという事で一番最後になりますが、最も安くあがるのは鉄

骨造＋木造で、最も高いのが木造。RC 造＋木造は今回示しておりました予算の範囲

内での建築が出来るという事で提案をいただいております。提案者からは RC 造＋木

造が最も良いのではないかということで採用案をあげていただいております。RC 造

＋木造を選んだ理由ということで左側をご覧ください。アリーナの木材加工イメージ

ということであげていただいております。こちらの方白い部分につきましては、大断

面の集成材となります。赤色部分こちらは LVL を活用して骨組みをしていきたいとい

うことで提案をしていただきました。その下の方にシンプルな平面計画ということで

あげていただいております。今回図で示しているようなユニット化をすることによっ
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て、大幅なコストダウンに繋がるのではないかということも提案者の方からいただい

ております。2枚目をご覧ください。2枚目の方「内装においての木材の特性と活用、

木空間の見せ方の提案について」ということで提案をしていただいております。「木

くばりのすすめ」というコンセプトで進めたいということで提案がありました。木の

特性と空間づくりということで、右上の方に5つ示されております。「温度と湿度の調

整機能」「感触の良さ・やわらかさ」「香りの良さ・心地よさ」「優れた断熱性能」「視

覚的やさしさ・質感」というこの5点について内装については盛り込んでいきたいと

いう説明がございました。内装材においても日南町産材をふんだんに使っていきたい

という事で提案をいただいております。左の中段の方に木視率というのがございます。

50％が最も人間がリラックスして競技その空間に居れる場所という事で、フロアー、

壁、天井全て合わせて50％の目視、目で見て木を感じられる空間という事で提案をい

ただきました。そこのページの下段の方になりますが、日南町の文化自然を取り入れ

たデザインというのも意識しながら行っていきたいという提案もなされました。具体

的なものはなかったですがイメージとして日南町、例えば森・トマト・自然というも

のを部分的なイメージカラーとして活用していきたいというような提案もなされまし

た。最後になります。3番「維持管理がしやすくランニングコスト低減につながる施

設の提案について」ということで提案をしていただきました。コミュニティーアリー

ナという事で、こちらも5つの件を網羅した設計をしていきたいということで提案が

ありました。「コンパクトで利用しやすいゾーニングと動線計画」「管理しやすい諸室

配置」「見やすく臨場感に富む観覧席」「すべての人にやさしいユニバーサルデザイン」

「大会時の安全な避難計画」という事で提案をしていただきました。長寿命・省メン

テナンスな計画ということでも提案をいただいております。管理のしやすい集中的な、

例えば機械室を集中的に配置することで、メンテナンス性の向上、トイレ内が点検し

やすいような配置計画、バリアフリーへの取り組みということでこちらの方書いてあ

りますが、車椅子の方でも十分に使えるようなトイレブースの確保、右側になります

がランニングコストの低減に対する取り組みということで LED 照明の採用、このあた

りをすることによって左側になります LCC15％縮減を実現という事で提案をしていた

だきました。 LCC ライフサイクルコストという事で、施行から解体までの費用のこ

とを指します。自然エネルギーを活用したりペアガラスの採用をすることによってラ

ンニングコストの低減という事も提案していただきました。最後になりますが図面の
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方を見ていただければお分かりかと思いますが、備蓄倉庫の方も載っております。こ

ちらにつきましては前回の委員会の時にもご意見いただいた通り、備蓄倉庫にとらわ

れることなく、またデットスペースにすることなく、今後設計の中でどのような形が

いいかという事も検討していきたいと思っております。以上提案がありました点を踏

まえまして、この提案をたたき台にして設計の方に移って参りたいと思っております。

以上説明の方を終わります。  

○山本委員長  ただいま説明をしていただきましたが、このことについて質疑ござ

いますか。久代副委員長。 

○久代副委員長  プロポーザルの提案は全体としてはいいと思いますけども、ちょ

っと気になるのは排水の事で、小学校から軒下に動線が書いてありますが、雨や雪、

強風やらあった時に庇はいいけども、体育館の面積も大きいわけで、排水をどのよう

に考えておられるのか。水捌けの周囲、そのことが気になっていますのでお聞きした

いと思います。 

○山本委員長  榎尾主幹。 

○榎尾主幹  排水も含めて外構部分につきましても、今回の設計の中に盛り込んで

いきたいと思っております。委員ご指摘の通り落雪時においても小中学生の動線にな

って参りますので、そのあたりを踏まえて教育委員会も含めて検討していきたいと思

っております。 

○山本委員長  久代副委員長。 

○久代副委員長  と言いますのが丁度先日ソフトテニスの試合があって、新しいテ

ニスコートの観客席を見て雨が降ったら足元の排水が全然効かなくなるという親御さ

んからそういう苦情も聞いています。とにかくいつ雨が降るかわからないしオム二の

テニスコートですから当然雨の中でもやられるわけで、周辺の排水をきっちり取って

欲しいなということを一応意見として申し上げておきたいと思います。よろしくお願

いします。 

○山本委員長  その他ございますか。坪倉委員。  

○坪倉委員  プロポーザルに公募されて決定されたんですけれども、その事業体の

名称を教えていただきたいと思いますし、もう一点は全て木造にした場合に比べて構

造材における使用率が約50％ということなんですけども、全体設計建設費工事費等か

らして概ね適切なのかなと思いますけれども、ここで木材の使用について森林組合と
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のネットワークとか端材の利用とかいうことが書いてあるわけですけれど、その辺の

事についてはどのような考えというか説明があったのでありましょうか。  

○山本委員長  榎尾主幹。 

○榎尾主幹  まず最初の名称の方になります。今回応募のありました企業体の方で

すが、日南町体育館改築工事実施設計監理業務プロポーザル白兎桑本特定設計監理業

務共同企業体になります。後段にありました部分ですが、森林組合との調整という事

を2番目の方に書いてございます。提案の中で説明がなされたことの中では、今回こ

のプロポーザルを作るにあたって森林組合の方に設計会社の方が出向かれて相談され

たようでございます。その中で実際どれぐらいの工期、工事をするに当たって木材搬

出から加工までの期間ですとかそのあたりも調整をされて話をされておられたようで

す。そのような説明の方がございました。  

○山本委員長  その他ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○山本委員長  よろしいですか。荒木委員。 

○荒木委員  全体を通じてですが、設計監理費が今企業体という事でしたけども、

前回隣の町の方に視察に行った時の設計監理費というのは、今のこの設計監理費の半

分以下なんです。その辺についてなぜそんなに高いのか。同じような体育館の建物で

設計管理費が倍ぐらい違うわけです。それについて説明してください。 

○山本委員長  榎尾主幹。 

○榎尾主幹  今回予算で立てさせていただいた方法ですが、国土交通省が出してお

ります設計監理業務に当たる人数、面積に基づいて算出したものになります。先般視

察に行かせていただきました奥出雲町さんの方で建てられた時期、丁度設計監理業務

の計算の仕方が切り替わる前の方法というのも採用されておりました。予算を立てる

に当たっては教育委員会としましても、指針になるもの道しるべになるものが必要に

なって参りますので、国土交通省が示しましたものをベースに算出してこのような結

果に、今の予算上の金額という事で提示させていただいております。 

○山本委員長  荒木委員。 

○荒木委員  資料をいただいたわけですけれども、以前は基本的には RC とそれか

ら木造とそういう説明でありました。今回出ているのが鉄骨と木造とハイブリットと

3つ出ております。一番最初の説明にあった RC というのはまず載っていません。その
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時の説明は RC にすると保険料なんかが安くて10分の1ぐらいで済んで経費が安く上

がるから RC にしましょうという説明を受けた記憶があります。今回 RC と比較するの

が載っていないのはなぜですか。  

○山本委員長  榎尾主幹。 

○榎尾主幹  それにつきましては、この委員会の中でも色々ご議論して木を使った

らどうだという意見を多くの委員さんの方にいただいております。それを踏まえて木

造をベースにした設定をしてくださいということで、計画概要の方にも記載させてい

ただいているところです。 

○山本委員長  福田委員。 

○福田委員  外構工事の件でありますけど、基礎工事をした場合に、基礎工事の下

が軟弱とかそれから工事費の追加等々はもうないですか。 

○山本委員長  榎尾主幹。 

○榎尾主幹  出来る限り今の議決をいただきました予算の方で向かって参りたいと

思っております。基礎につきましては、日南小学校を作りました設計しました会社も

今回企業体の方に入っております。その中で今現在ある日南町体育館の地盤もよく理

解しているかと思いますので、それを踏まえての提案があったのではないかと思って

おります。 

○山本委員長  福田委員。 

○福田委員  そしたらまた追加工事が出てくるという事ですか。小学校は追加工事

が出たが。 

○山本委員長  榎尾主幹。 

○榎尾主幹  出来る限り追加工事がないような形で行って参りたいと思います。追

加工事がないように調査設計というのを指示していきたいと思っております。  

○山本委員長  福田委員。 

○福田委員  そうしますと一番最後の図面ですが、ここに駐車場があります。車が

停まるように赤線で額がしてありますが、ここは町道ではないのか。それで今の駐車

場スペースより車の台数が少なくないか。どこに駐車するのか。この町道にするのか。 

○山本委員長  榎尾主幹。 

○榎尾主幹  先程福田委員のご質問にありました点も同様に審査会の中で質問が出

て参りました。提案者の中では今グランドのスタンド部分があります。スタンド部分
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を潰して駐車場にしてみてはどうかという提案という事でいただいております。こち

らの方も設計段階で協議していきながら行って参りたいと思います。駐車場に関しま

しては、ご指摘の通り今まであった部分の駐車スペースがないような状態にあります

が、今教育委員会で考えておりますのが北ノ原砂防の工事で町営住宅の上部分に広い

面積の平場があります。こちらの方も駐車場に活用していきながら分散してもらいな

がら、大変利用者の方にはご迷惑をかけるかもしれませんが、分散してもらいながら

駐車スペースというのを確保していきたいと思っております。  

○山本委員長  福田委員。 

○福田委員  例えばここの駐車場を止めてグラウンドの方を潰して作ると、駐車場

スペースを広げるということになれば、この工事の外構工事とは別の工事になります

か、これは。 

○山本委員長  榎尾主幹。 

○榎尾主幹  このあたりにつきまして外構工事に含まれているかとは思いますが、

質疑の中で質問の方が出て参りませんでしたので、そこまで調査の方が出来ていない

のが現状であります。申し訳ございません。  

○山本委員長  グラウンドを潰すというのをはじめて聞きました。すみませんもう

一度説明していただけませんでしょうか。榎尾主幹。  

○榎尾主幹  提案の中ではグラウンドのスタンド法面の部分になりますが、あちら

の方をレベルにして駐車場のスペースにしてみてはどうかという提案がなされました。

こちらも決定事項ではございません。今後協議をしていきながらどういう場所がいい

のかというのを踏まえて検討して参りたいと思っております。  

○山本委員長  荒木委員。 

○荒木委員  一番最後のページの受水槽というところがあります。それから非常用

電源と受水槽となっておりますが、この受水槽はここの施設の水を全て賄う施設なの

かどうか。それとも例えばトイレだけを賄う水であるのかどうか。それから非常用電

源は例えばバッテリーなのかそれともディーゼルの発電機を置くのかどうかというの

をお答えください。 

○山本委員長  榎尾主幹。 

○榎尾主幹  提案の中ではこの受水槽、非常用電源につきましては体育館のものと

いうことで提案がなされました。それ以外の先程委員の質問にありました事項につき
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ましては、そこまで提案がなされなかったのと委員の方から質疑の方がなかったとい

うのが実態でございまして、今後こちらの方も検討事項になって参ります。  

○山本委員長  よろしいですか。大西委員。 

○大西委員  先程の駐車場の件なんですが、よく我々も野球とか色々使っておりま

して、夜になるとバレーボールの練習とか、体育館の方を使っておられます。現時点

でも車が停めにくい状態なので、なおかつこの面に18台なおかつ野球の観覧席のとこ

ろをなくしてしまうということになれば、ちょっと検討してもらいたい。全体を見て

中学校の裏の駐車場、それから中学校の正門側、小学校、本当にスペースが作れる駐

車場があればそこを線引してでも絶対数は、体育館の正面側、野球側とかないので駐

車場の使いやすいように、皆さん集中してやっぱり近いところに停めたいと思うんで

すけれども、そういった形の誘導出来るような、それから武道館のところの駐車場、

やはり駐車場を分散になると思いますけども町民の皆さんに分りやすいような駐車場

配置、なおかつ線引等をしていただきたいのですがどうでしょうか。 

○山本委員長  榎尾主幹。 

○榎尾主幹  ご指摘ありがとうございます。本当にその通りだと思っております。

駐車場につきましては教育委員会でもどこに何台駐車出来るのかということも踏まえ

て検討してまいった経過もございます。今後も設計会社と踏まえて検討しライン引き

をしていきたいと思います。  

○山本委員長  大西委員。 

○大西委員  もうひとつ。特に野球する時に、野球側のところに駐車するとなれば、

例えばネットを高くするかネットを傾けるか、なにかをしないと特にグラウンド側に

駐車するとなれば、危険性もあるのでその辺も十分考慮していただきたいと思います。

それから観覧席は出来る限り残していただきたいなと。実際そこでなかったら運動会

でやるような本部席までいくのかとなるとベンチ側のところで座って見たいというの

が結構あると思いますので、その辺のニーズもやっぱりグラウンドそれから体育館を

使われる方のニーズも把握していただきたいなと思います。その辺はどうでしょうか。 

○山本委員長  榎尾主幹。 

○榎尾主幹  先程の意見でもしスタンドを潰して駐車場にした場合、やはりフェン

スが必要になってくるんではないかということで審査委員の方からも意見が出て参り

ました。また同様にあそこのスペースを潰さずに観覧席として残してもいいのではな
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いかという意見も同様に出て参りました。こちらの方も提案者含め関係者、特にナイ

ターリーグ、小中学校、そのあたりも踏まえて利用者の方とも相談して参りたいと思

っております。 

○山本委員長  関連で。久代副委員長。 

○久代副委員長  同僚委員の皆様から今の指摘は非常に大切なことだと思います。

体育館本体の工事に伴って、やっぱり一定駐車場の事を再検討しなければならないと

いうことは、この体育館は出来たが駐車場は動線もおかしいし、へんな状態だという

ような事にならないように、ある程度一体的に本当に町民グラウンドの広さ或いは野

球として利用される皆さんの要望と駐車場との関係を改めてしっかり整理されて望ま

れないと、また新しい体育館が出来たけれども何か非常に中途半端だなということに

ならないように。建物はいいけどもその周辺管理が非常に問題があるということにな

らないように、改めて教育委員会の中でもしっかり設計を出すに当たって、含めて議

論をしていただきたいと思いますのでよろしくお願いします。 

○山本委員長  丸山教育長。 

○丸山教育長  色々なご指摘ありがとうございます。駐車場の件につきましてもこ

れは提案ですので、その提案が出た時点でも教育委員会の方ではこれはまずい、当然

町道でありますので町道の確保もしなければならないというところを思っておるとこ

ろであります。従いましておっしゃる通り駐車場の件については、もうちょっと検討

して設計に入っていきたいと教育委員会の方でも考えておるところであります。色々

とご意見いただいたところでありますけれども、ご承知の通りすでに4ヶ月5ヶ月遅れ

ておるのが現状でありまして、早急に設計に入っていきたいと思っておるところであ

ります。従いまして、当然この工事の発注につきましては、議会の承認が必要であり

ます。そのときには十分な説明をして発注に入るというわけでありますけども、設計

がスムーズに行きますように後は私共にお任せをいただきまして進めていきたいと思

っておりますので、ご協力よろしくお願いいたします。  

○山本委員長  坪倉委員。 

○坪倉委員  確認ですけども体育館の前の道路、今イチイ荘武道館に行く道路なん

ですけれども。町道じゃないでしょう。 

○山本委員長  丸山教育長。 

○丸山教育長  住宅等ありましたので町道だと思っておりましたけども、確認をし
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たいと思います。ただイチイ荘に行かれたり、町営の住宅それから武道館に行く道で

はありますので、支障のないようにやっていきたいと思います。  

○山本委員長  その他ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○山本委員長  私の方からひとつ聞かせていただいてもよろしいですか。 1枚目の

ところで木造、RC、鉄骨＋木造とありますが、耐久性のところで鉄骨造＋木造でした

ら外部仕上げ材のメンテナンスが必要というところと、RC＋木造でしたら上部仕上げ

材のメンテナンスが必要という事で別れておりますが、これはどういうことなのか説

明をしていただければと思いますが。  

○山本委員長  榎尾主幹。 

○榎尾主幹  仕上げ材のメンテナンスが必要というところですが、役場をイメージ

していただければわかるかと思いますが、役場の方板を貼った形での外壁を仕上げて

おります。こちらの方提案の中ではおよそ10年に1度塗料を塗ってやることによって

耐久性が持つというような提案がなされました。このような形での表記ではないかと

思っております。 

○山本委員長  外部仕上げと上部仕上げというところを聞きたいんですが。榎尾主

幹。  

○榎尾主幹  この比較なんですが、板張りの部分の場所を示しておりまして、上部

仕上げというのは今お配りしました資料の下の部分 RC になりますので、木が貼って

あるのが実際上部部分、木造の外部仕上げ材下から上まで木ということになりますの

で、このような表記がなされているのではないかと思っております。  

○山本委員長  鉄骨造＋木造のところも外部仕上げ材のメンテナンスとありますが、

これは外部は木じゃないんじゃないですか。榎尾主幹。 

○榎尾主幹  おそらく外側全て木という提案だったのではないかと思うのですが、

そこまで詳しい実際のところ提案が鉄骨造＋木造については説明がなかったというの

が事実でございまして、詳細には聞き取れていないところではございます。  

○山本委員長  詳細な説明もなしに資料を作られたのかという気がしておりますが、

そういたしますとその他ございませんでしょうか。その点についても確認をしていた

だきたいと思います。久代副委員長。 

○久代副委員長  今日の委員会を受けておそらく設計の入札をされるようですけれ
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ども、設計が出来る段階でやっぱりもう一度先程委員長からも質疑があったようなこ

とも含めて、議会で説明をいただきたいと思いますが委員長どうでしょうか。委員長

もう一度設計が出来た段階でお願いするということでどうでしょうか。  

○山本委員長  設計が出来た段階で確認という事で、それともうひとつ前回お話が

ありました備蓄ヶ所を1ヶ所にするのか2ヶ所にするのか検討してくださいという委員

からの意見があったと思いますが、このことについて今の設計を見ますと 2ヶ所でや

られるような感じがしておりますが、どのように検討されたのかお聞かせください。

榎尾主幹。 

○榎尾主幹  備蓄倉庫につきましては先程こちらの資料の中でも説明しました通り、

防災担当と本当にこちらに備蓄倉庫がいるのか前回の委員会の中でもご指摘のあった

他のスペースとして活用することは出来ないのかというあたりも踏まえて設計の中で

検討して参りたいと思っております。  

○山本委員長  このことについても最終的な設計が出来たときに説明をしていただ

くということでお願いをしたいと思います。そういたしますと日南町体育館建築につ

いての調査は以上で終了したいと思いますがよろしいでしょうか。福田委員。  

○福田委員  屋根の上が換気するようになっている。とんがり帽子みたいなものが

付いている。これはちょっと考えもんじゃないですか。屋根は平らな屋根にして、こ

ういうものを作らんようにしてもらわんとまた雪で屋根がめげますよ。  

○山本委員長  榎尾主幹。 

○榎尾主幹  提案の中ではこちらの屋根の方から換気をするという事で提案がされ

ました。換気の場所も今いただいた意見も踏まえて換気場所も考えていきたいと思い

ます。 

○山本委員長  よろしいですか。そういたしますと以上をもちまして体育館につい

ての調査は終了したいと思います。御苦労様でした。そういたしますとここでしばら

く休憩をいたします。再開は 9時50分からといたします。 

（休憩 午前9時40分～午前9時50分） 

○山本委員長  会議を再開します。続きまして道の駅にちなん日野川の郷運営状況

等についての調査を行います。説明をお願い致します。実延専門監。 

○実延専門監  それでは道の駅にちなん日野川の郷直売所におきます平成29年度の

4月の状況と一部資料にて8月分を暫定においてご説明いたします。タブレット 5ペー
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ジをお開き願います。まず売上でございます。7月の売上計画税抜きで787万円に対し

まして実績が 578万6,000円でございました。売上総利益としましては 164万2,000円、

利益率で28.4％でございます。経費ですが 221万7,000円の実績となりまして、営業

利益は57万5,000円のマイナスでございます。それに営業外収益としまして町の委託

料足し上げた7月の利益でございますが 109万8,000円でございます。また、4月から7

月の状況でございます。売上計画税抜きで 2,823万9,000円に対しまして実績が

1,930万7,000円でございました。売上総利益は564万7,000円の計画に対しまして

497万3,000円の実績でございます。経費は 1,191万5,000円の計画に対して835万

5,000円の実績でございます。経常利益の比較でございますが 42万5,000円の計画に

対して331万円の実績でございました。続きましてタブレット 6ページをご覧いただき

たいと思います。こちらは月別の実績を昨年度の月別と比較した表でございますが、

実績数値は先程ご説明しましたものを転記しております。 7月の経常利益を比較いた

しますと、昨年度が6万4,000円のマイナスに対して今年度は 109万8,000円でござい

ました。4月から7月の累計比較でございますが売上は大きく落ち込んでいる状況でご

ざいます。経常利益は昨年度 111万2,000円に対して331万円の実績でございました。

続きましてタブレット7ページをご覧いただきたいと思います。上段は先程ご報告い

たしました直売所の実績を下段はレストランの実績をそれぞれグラフ化したものでご

ざいます。今年度実績を朱色で昨年度実績を青色で示しております。また棒グラフで

売上を折れ線グラフで客数レジ通過者数を示しております。 8月の直売所の状況でご

ざいますけども、昨年度と比較しまして売上は下がり客数が上がっておるという状況

でございます。またレストランの状況ですが昨年度と比較しまして、客数の大きな変

化に対して売上はほぼ横ばいの状況でございました。次にタブレット 8ページをご覧

いただきたいと思います。直売所の部門別売上実績でございます。表示はデータ処理

の便宜上税込みで処理をしております。価格の単位は円単位でございます。 4月の欄

から左側が今年度売上計画でございます。8月分は暫定値として整理をしておるとこ

ろでございます。また4月から8月の累計につきましては右側の合計欄をご覧いただけ

ればと思います。次に9ページをお開き願います。道の駅施設別売上客数に EVI 実績

一覧でございます。表示はデータ処理の便宜上税込みで整理をさせていただいており

ます。8月分ですが、先程の資料と同じく暫定値として整理をしております。来場者

数につきましては直売所とレストランの実通過者数にケースをかけ合わせた数として
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おります。7月は1万3,690人、8月は1万6,082人でございました。簡単ですが以上で

説明を終わります。 

○山本委員長  ただいま説明をしていただきました。このことについて質疑ござい

ますでしょうか。久代副委員長。 

○久代副委員長  売り上げの数字ではありません。お聞きしておきたいのは委託料

の支払いの仕方です。MA サービスと運営委託費が当初予算で2,368万3,000円、それ

と道の駅清掃委託料が390万3,000円と2つ委託料がありますが、これはどういう支払

いの仕方になっているのかということをお聞きしたいと思います。例えば丁度決算の

時に福祉会への高齢者住宅のことが問題なっていましたけども、これは毎月払うのか

それとも隔月なのかどういう委託契約にしているか、相手方もやっぱり月々こういう

決算書を出されるわけです、受託者は。ですから賃金をどの業務も毎月の給料受託者

は支払わなければいけないわけで。出来ればその点についても一定の考慮が必要じゃ

ないかと私は考えますけれども。どういう支払い実態になっているのかお聞きします。 

○山本委員長  実延専門監。 

○実延専門監  ご指摘いただきました委託料の支払い、まず道の駅の運営委託料で

すが年2回に分けてまず概算払いにてお支払いをし、年度末に精算を行うという方法

手法でございます。また清掃委託をしております委託料でございますが、年3回の同

じく概算でお支払いし年度末に精算という手法を取っております。  

○山本委員長  久代副委員長。 

○久代副委員長  それは例えば当初予算が議決された4月1日に最初に払うとあと9

月に払うという手法でしょうか。それぞれどうなってますか。 

○山本委員長  実延専門監。 

○実延専門監  最初4月の初年度に概算で1回目をお支払いし、2回目の支払いにつ

いては年度中途に払い、3回目を年度末に精算という手法を取っております。  

○山本委員長  大西委員。 

○大西委員  レストランの経営なんですが、例えばレストランの経営実態といった

ものは資料提出は出来るんでしょうか。例えば売上に対して人件費とか光熱費とか引

いて荒利というのは出来るんでしょうか。 

○山本委員長  中村副町長。 

○中村副町長  ご案内のようにレストラン部分につきましては、 MA サービスさん
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の直営言えばおかしいですけども、そういった経営方式になっておりますので、売り

上げにつきましては基本的に皆さん方に今回のようにご報告の内容はいただいている

というところでありますので、極端に言えば歳出の方につきましては経営者側のいろ

んな手法のあり方だろうと思っていますので、具体的な数字については今はその辺に

ついては求めてはいないところでありますが、経営者側との懇談の中で例えば極端な

言い方をしますと、今年はどうだったというような話のイメージはお話はさせていた

だいておりますけれども。逆にいえば具体的な数字については求めてないというのが

現状であります。 

○山本委員長  大西委員。 

○大西委員  なぜ聞くかというと、今年度も終われば今度は指定管理という形にな

る場合に直売所とレストランは確かに経営は違いますけども、やはり MA さんが関係

するとなれば参考程度に初年度は2,000万の売り上げがありましたと。それが黒字だ

ったのか赤字だったのかぐらいの程度でしていただいた方が、かたっぽ両方とも赤字

でしたというよりもどうなのか。やっぱり指定管理する場合には参考資料でその時に、

新年度の予算でどうのこうの言った時にもう時間がないと思うんです。その判断の資

料として参考程度に出していただけないかというお願いです。どうでしょうか。  

○山本委員長  中村副町長。 

○中村副町長  基本的には民間の経営状況でありますので、答えは公表はしにくい

と思っておりますが、お話程は昨年度実績と言いましょうかその辺についての具体的

な数字ではなくて、イメージですけどもそういうお話はお伺いしております。  

○山本委員長  近藤委員。 

○近藤委員  部門別売り上げの方ですけども、相対的に当初の目標をクリアしてい

ないというのが大きいわけですけど、その中で根菜類などが大変売り上げが伸びてい

ないという事で、果菜類、葉菜類の方はまあまあいい数字が出ておるのに根菜類は出

ていないという事、それとその他の部門のその他という括りの部分が大幅に売り上げ

が当初の目的通りいっていないという実態が見受けられますが、その他の中のその他

というのはどういうことを想定したその他になっておるのか内容を教えていただきた

いと思います。 

○山本委員長  島山主幹。 

○島山主幹  ご質問いただきましたその他のその他の欄ですけれども、8月の速報
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値でございますけども前月比で倍ぐらいになってると思いますけども、こちらにつき

ましては8月分関東町人会に向けたボックス便が出ておりまして、そのボックス便が 8

万円を占めております。その他のその他の他の内容でございますけれども配送料等が

含まれておると聞いております。  

○山本委員長  近藤委員。 

○近藤委員  その他のその他で400万という当初の売上計画があるわけですけど、

その内容がこの BOX 便とかそういった手数料の収入に上げられておられるということ

ですか。 

○山本委員長  時間がかかりますでしょうか。島山主幹。  

○島山主幹  この400万円の内訳につきましては、もう一度確認しましてお答えさ

せていただきたいと思いますのでよろしくお願いします。  

○山本委員長  久代副委員長。 

○久代副委員長  道の駅で買い物をされてお土産にしたいという方が、道の駅で統

一されたお土産用の例えば紙袋とか包装とかいうのは作っておられますか。非常に初

歩的な質問なんですけど、とある方がお土産にしたいのにそういうものがなかったと

言われたんですよ。その後どうなっているのかという確認も含めて知らせていただき

たいと思います。せめてそういう商品、物は必要じゃないかと思いますがどうでしょ

うか。 

○山本委員長  久城農林課長。 

○久城農林課長  紙袋は用意してございます。申し出ないとその紙袋には入れてい

ただけないと思いますけれども、一品から入れてもらえるかどうかそこまでは確認し

ておりませんけれども、紙袋と言えば専用の紙袋を用意していただけます。 

○山本委員長  紙袋はあるということです。久代副委員長。 

○久代副委員長  普通私達がいろんな道の駅にも視察に行ったりあれこれするわけ

だけれども、ほとんどのお店でそういう袋に入れてもらうわけです。別に袋は何枚入

れましょうかというふうに、お土産が何点かまとめて買うとそういうこともあるわけ

です。いちいちこの道の駅で買った袋に入れてくださいと言わなければ、確かに葉菜

類や根菜類は普通のビニール袋の下げ袋でいいかもしれませんが、そういうお土産用

として買われた方についての対応をしっかりして欲しいと思いますけど。どうでしょ

うか。 
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○山本委員長  久城農林課長。 

○久城農林課長  MA サービスさんとも相談して、そういったような専用の袋がご

ざいますという表記をさせていただいて、お申し出くださいというような形でもする

か、たぶんその辺はまたどんどん出ると出費に繋がるという事もあろうかと思います

ので、希望者にはお出しするような形のことが直ぐわかるように表示の方を話し検討

はさせていただきます。 

○山本委員長  中村副町長。 

○中村副町長  先程のご質問の中の根菜類の件でありますが、一応昨年も実績も踏

まえての種類の話ですけれども、基本的には大根とかにんじんとかカブ、ごぼうとか

じゃがいも或いは長芋というところは種類的には整理が出来るのかと思っております

ので、逆にいえばこれからという商品も多いと思っておるところであります。  

○山本委員長  坪倉委員。 

○坪倉委員  農産物直売所における特に生鮮品を中心として、棚から引き上げられ

る率というのはどれぐらいあるんですか。  

○山本委員長  久城農林課長。 

○久城農林課長  ちょっとパーセンテージまでは確認出来ておりませんけども一応

担当の職員の方がおられまして、商品として売れないという判断をされた場合には下

げていただくようにしております。状況によってはそれをレストランが使われるとい

う形になって、ちょっと率につきましてはまた改めて確認をさせていただきます。  

○山本委員長  坪倉委員。 

○坪倉委員  農産物直売所において生産と需要のバランスというのは大事であるし、

そのことがひとつの直売所の魅力アップに繋げていくところで、重視をしなければな

らない点だと思うわけですけども、棚から引き上げる率がどの程度あるのかというと

こも十分経営の中で把握されるべきだと思います。それともう一点は来年に向けて来

年3年目に向けていくわけなんですけども今年もう9月が終わりです。来年に向けて農

産物直売所、農産品をどう生産して販売をしていくのか、その辺の戦略は今からでも

遅いぐらいだとは思うんですけども、例えば出荷者協議会での協議それから出荷者協

議会に入っておられない町民の皆さんへの出荷のアピール、この辺についてはどのよ

うに今現在取り組まれておるのか、今後取り組まれようとしているのか説明をお願い

します。 
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○山本委員長  久城農林課長。 

○久城農林課長  まず今検討しておる内容も含めまして報告をさせていただきます。

今年色々取り組んでおります野菜の BOX 便、これにつきましてはまた年末にかけて実

施して参りたいと考えておりますし、ホームページでの販売ということを今後それは

生鮮野菜も含めまして、いわゆる加工品等々の販売もそれで充実させて参りたいと考

えております。それは特に冬場に向かいまして来場者が減ってくるところに向けて、

生鮮野菜も落ちてくるわけではありますけれども、そのあたりをネット販売を充実さ

せることによってカバーして参りたいと考えております。もう一点新たな動きといた

しましては、料理研究家の服部幸應さんこの方が服部トレースという形で、限定商品

を魅力ある商品として全国展開をしていくというような取り組みを今後なされようと

しております。それらについて今後出荷者協議会に賛同者を募って、そういったよう

な方々の商品を逆に道の駅でまた特別なコーナーに置く等して新たな戦略を練ってい

きたいと思っております。これら商品につきましては服部幸應さんの方は海外輸出も

ターゲットにしておられます。そういったような取り組みを行いながら特徴のある道

の駅を目指して参りたいと考えております。カーボンオフセットの CO2排出ゼロの道

の駅という形での取り組みになろうかと思いますけども、現在この取り組みに賛同し

ておる道の駅が北海道石狩、新潟県魚沼、秋田県横手、熊本県小郡、岡山県津山、宮

崎県日南、一応これだけございます。これらの道の駅との協議会連携を図る等して道

の駅の PR に努めて集客アップに努めていきたいと考えております。 

○山本委員長  坪倉委員。 

○坪倉委員  インターネットでの販売とか BOX 便、これらあたりは極端に言えば店

舗がなくても出来る商売というか売り方だと思います。アンテナショップとしての位

置付けは当然あるのかもしれませんが、だけどもこの道の駅そして特に農産物直売所

について、そこに来ていただいて入場利用者数の目標もあるわけですけども、来てい

ただいてそこで地元産品を買っていただくというのが本来の主旨であろうと思います。

そういったことからすると直売所の魅力を上げていく必要がさらにあるだろうと思い

ます。それは品質であったり価格であったり色々あると思いますけども。そういうこ

とからしてより日南町ならではの農産物の生産というところを、もう少し積極的に進

める必要があるではないかと思っておりますが、そういったところも踏まえてもう間

もなく10月で来年の作付について準備をする時期になるわけですけれども、そういっ
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たところも出荷者協議会やそして出荷者協議会に入っておられない方々に対してアピ

ールをされていくべきだと思います。  

○山本委員長  中村副町長。 

○中村副町長  基本的には委員のおっしゃられた内容と言いましょうか、直売所の

方に来ていただくというのがメインだろうと、主だろうともちろん当初から考えてお

りますが、ただそこにもやっぱりある程度限界があると思っておりますので、商品拡

大、量を拡大していこうというふうになる対策のひとつとして、BOX 便であったりと

いうところも併せてしていく必要があるんだろうなと思っております。地域の地元の

会社の方も1回ありましたし、町人会あたりの皆さんへの PR も含めて場合によっては

ふるさと納税という捉え方の中での一翼を担っていただくということも視点はあるの

かと思っておりますので、両方大切ではないかと思っておりますが、主はやっぱり直

に来て見ていただいて購入していただくというのが基本的な考えであります。  

○山本委員長  久城農林課長。 

○久城農林課長  ご指摘の通りであります。構えておるだけではなかなか本当来て

いただけませんので、色々なイベント例えば今度 10月22日には名車フェスティバル、

それからライスバーガーというような形で実施します。それは日南町のおいしいお米

を存分に PR していきたいと思っとりますけども、そういったような形でやっていき

ます。定期的に月1回の出荷者協議会の皆さんとの会議もこれも継続しております。

そういったような中での皆さんのご意見を踏まえまして、新たな戦略はこれからどん

どん練っていきたいと考えております。 

○山本委員長  坪倉委員の質問は、来年に向けての作付の準備はいかがかという事

が主だったと思いますが、そのことについてのお答えをいただきたいと思いますがい

かがでしょうか。久城農林課長。  

○久城農林課長  それは道の駅の出荷する、出品していただくものということです

か。それらにつきましては何がよく売れているのかどういったものが逆に不足してい

るかというようなことは、常に出荷者協の中で情報共有をするようにしておりますの

で、そういったようなことを参考に出荷者協の皆さんで最終的にはお考えいただくこ

とだろうと思います。ただそれらの参考になるようなデータの方は今後も提供して参

りたいと思っておりますし、今回の服部トレースの件につきましても情報提供は出荷

者協の皆さんにはこれからですけども、メール等で皆様全員に提供させていただいて
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説明会等々についても開催していきたいと考えております。 

○山本委員長  よろしいですか。関連ですか。  

○福田委員  この売り上げの中で果物が出ております。これが8月には21万1,000

円から出ておりますし、倍になっております。 8月の売り上げが。これはどんなもん

が出たですか。 

○山本委員長  8月の果物の売上ということですか。中村副町長。 

○中村副町長  基本的には道の駅の方で外部からの購入分の中での展示での購買と

いう事で、具体的には8月分に関しましてはりんご、なし、もも、ぶどうというのが

主体的な数字であります。りんごは町内だそうです。すみません。  

○山本委員長  よろしいですか。近藤委員。 

○近藤委員  同僚委員がおっしゃられましたけど、棚からの引き上げる品目がやは

り多いと、加工品も含めてですけど。加工品も30出して11引き上げたとかそういった

事例も出荷者協議会の中の方からも聞いておるわけですけど。やはりこの出荷者協議

会の強化するというのの一番は、やはり販売をこういう形で道の駅で販売をしてもら

うという委託料的なことを MA の方に支払ってお願いをして販売をしてもらっておる

という現状です。それが十分機能していないというのが今後一番不安視するのが、出

荷者協議会が弱体化するのが一番心配するわけです。道の駅で売れるという実績を積

むことによって、やはり生産者も意欲がわくということで循環的にそちらの方の循環、

今までが出荷者協議会の強化の方を沢山謳ってこられましたけど、実際の出荷者協議

会の強化というのはやはり道の駅で売れるという事が前提です。その辺を特に要望と

して言いますけど、これをどういう形で取り組んでいくかその辺の姿勢の程伺いたい

と思います。 

○山本委員長  久城農林課長。 

○久城農林課長  ご指摘の通り道の駅で売れるというのが一番理想ではあると思い

ます。ただ、言いましても来場者がこういったような形で横ばい、やや減っているよ

うな状況にありまして、こちらの方から打って出るということは必要と思います。そ

のひとつの方法がいわゆる服部トレース、これによって全国展開をしていく中で販売

をしていきたい。特に生鮮につきましては日数日持ちの関係がありますので、鮮度の

問題がありますので、なかなか難しいと思っておりますけども、現在加工品を中心に

登録を行ってこれらによる日南町の加工品の全国展開を図っていきたい、そういうこ
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とによって色々なとこの販売網が構築出来るのではないかと思っておるところです。

やはり生鮮につきましては BOX 便等々の方法もありますけれども、これにつきまして

は日南町の道の駅に来ていただいて売るということが一番だと思いますので、それら

につきましては今後またありとあらゆる方法を模索しながら、日南町の道の駅にきて

いただいて購入していただくという形を今後も中心に考えて参りたいと考えておりま

す。 

○山本委員長  中村副町長。 

○中村副町長  ご指摘の話ですけども、どういう方法が一番いいかというところも

含めて、経営者会議あたりで道の駅の皆さん或いは出荷社協の皆さんにも加わってい

ただいて議論しておりますので、そういった形の中でさらに伸びるように知恵を出し

合いながらやっていきたいと思っております。 

○山本委員長  恵比奈委員、関連ですか。 

○惠比奈委員  先程近藤委員の方から販売に力を入れてということですけれども、

お客さんが来てくださらないと売れないからという話なんですが、鶏が先か卵が先か

ということでありまして、せっかく来ていただいたお客様に満足して帰っていただい

てもらわないと口コミで直ぐ広がりますから、日南の道の駅に行ったって高いばっか

りであまり新鮮でもない野菜が、それもちょびっとしか並んでいなかったから、もの

すごく期待はずれだったわという話はよく聞きます。鳥栖先生に来てもらっている時

から、農産物や生産物に自分で値段を付けて自信をもって値段を付けて、いえば団塊

から上の世代のお金を沢山使いたい金が高くてもおいしいもの安全なものを食べたい

というお客様をターゲットにするんだというお話で、当初から随分自信を持って値段

を付けておられるようです。ですけれどもやはり市場の一般的な価格というものもあ

りますので、あんまりかけ離れていて、かけ離れているものを買うとものすごく期待

するわけです。これが100円のほうれん草が300円のほうれん草だけどもどんなにお

いしいだろう、どんなに安全だろうとものすごくお客様は期待するわけです。それが

ちょっと鮮度のあるものですから直ぐに葉物野菜なんかも直ぐ萎れてきますので、そ

ういうものが他所の倍かみたいな話になると数も少ないし日南の道の駅に行ってもあ

んまり良いものはないなとなりがちだと思います。やっぱりお客さんに満足して帰っ

てもらうには、新鮮な野菜が沢山それも値段も手軽なものが出ているのがまず最初は

大事だと思います。そのために新鮮な野菜を沢山出してもらうためには、棚から引く
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のがさっきから出ておりますけれども、棚から引くのが沢山になっては生産者の意欲

が落ちます。実際に聞きます。日南の道の駅に出してもいつも残るので他所に持って

いった方が確実に売れていいという話をよく聞きます。だから自分は道の駅にはあん

まり出さないんだという声も聞きます。そういうことにならないようにどういった販

売方法がいいのか、野菜を仕入れる方法がどういうふうが、今委託販売になっていま

すけれども、それをどうしたらいいか。そして売る方も委託販売だと人の作ったもの

です。人の作ったものが萎れていて商品価値がこれだとなさそうだなという前に皆さ

んが一生懸命作ってくれたものを、一生懸命自分達が責任を持って新鮮なうちに売っ

ていくんだという気概もなかなか出てこないと思います。自分のお腹が傷まないと人

の事ですから。道の駅の経営者が悪いとかそういうことを言うつもりはありませんけ

れども、本気になって売っていくことを考えるためにどういった仕組みづくりが大事

かという事を検討していただきたいと思います。 

○山本委員長  久城農林課長。 

○久城農林課長  直売所につきましては人手不足という事もありましたけれども、

この度奥大山道の駅の駅長をしておられた方に入っていただきまして MA サービスの

方が雇用されまして、充実を図ってそこの販売体制の強化を図っていただいておりま

す。今ご指摘のあったようなご意見というのは我々の方にも届いております。色々試

行錯誤を図りながら出荷者協の皆さんも一生懸命やっていただいておりますので、そ

ういったようなお気持ちを組んでそれらが価格にも差がある、そういったような中で

同じ商品であまりにも差があるようなケースにつきましては、また出荷者協の中でも

話し合いをしながらある程度価格が同一とは言いませんけれども、平均化するような

話もしておられます。そういったような中で基本的には鮮度が下がった野菜を下げる、

下げないという判断は出荷者の方にお任せしておりますけれども、あまりにもひどい

ものについては、スタッフの方が下げておられるそういったようなやり方を行ってお

ります。そういったような中でそれらの有効利用を図る等して、出荷者協の皆様にも

満足していただけるような運営になるよう、そのあたりにつきましては今後とも農林

課も一緒になって考えていきたいと考えております。 

○山本委員長  古都委員。 

○古都委員  冒頭農林課長の方の説明の中で、棚に置いておいて売れないのはレス

トランの方にというお話があったんですけど、その場合当初の計画では本人が取りに
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出ない場合には、処理費を払うということになっておったと思います。その場合には

レストランが売れ残ったと言えばなんですけども、売れにくいものを仕入れる場合に

はその経費はいるのですか、いらないんですか。 

○山本委員長  久城農林課長。 

○久城農林課長  その経理については確認いたします。どういう形になっているの

か基本的には購入はしておられると思うんですけども、どれぐらいの価格でというよ

うなことは確認させていただきます。  

○山本委員長  よろしいですか。近藤委員。 

○近藤委員  もうひとつお伺いしますけど、加工品を作るということで加工実習室

を設けておられますけど、それの使用時間、夜でも良いわけですか。その辺をお伺い

します。 

○山本委員長  実延専門監。 

○実延専門監  現在のルールとしまして半日単位でお借り出来るように設置をして

おります。仕込み等つけ込む場合でその間占拠する場合がございますので、基本人の

出入りがその都度それに必要であれば、そこまで制限は設けていないのが現状でござ

います。 

○山本委員長  近藤委員。 

○近藤委員  という事は仮に仕事が終わってから使われるのは可能だという。 5時6

時から半日コースで使うということは可能だということですか。  

○山本委員長  実延専門監。 

○実延専門監  基本的な話から申し上げますと、まず予約は早いもの勝ちと言えば

適当かどうかもございますが、予約を事前に行いまして空き状況で利用する。夜中の

時間帯につきましては、当然施錠行為が発生しますので道の駅のスタッフとそこは詳

細はケースバイケースにて利用が可能と伺っております。  

○山本委員長  近藤委員。 

○近藤委員  ケースバイケースという事は要するに使えないという事が多いという

ことでいいですか。 

○山本委員長  実延専門監。 

○実延専門監  これまでそういったところまでこちらも積極的な PR も不足してお

りましたし、具体的な相談も受けていないというところが現状でございます。ただ今
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後そのようなご利用使用がしたいというときには具体的に何時から何時まで、どうい

った工程でということでここは認めますとか、もうちょっとずらしてもらえないでし

ょうかという詳細の話になろうかと思っております。  

○山本委員長  近藤委員。 

○近藤委員  加工実習室を使いたいけど日中に出て使うほど本格的にまだする前の

段階として、夜にでも試作品を作りたいけどどうせ夜は使えないからという声を聞き

ましたので、やはり夜でもいいよということならそれもやはり言って、最初から大量

生産ということは出来ないわけですので試作品から作るのに、そうした場合はやはり

夜でないとなかなか出来ないという事があると思うわけです。そうした場合夜でも使

えますよということはやはり大事なことだと思うし、それは住民の方にそういったこ

とをチャレンジしたいという方には、教えてあげた方が良いと思いますのでその辺の

取り組みをよろしくお願いします。 

○山本委員長  実延専門監。 

○実延専門監  このあたり具体的にいつからいつまで利用出来ますという PR をま

た道の駅から発信出来るように努めたいと思います。  

○山本委員長  古都委員。 

○古都委員  同僚委員からも発言がありましたが、確か来年からは転作の制度自体

がなくなるんだという中で、やはり出荷量が減ると思うわけです。既存の販売網に乗

ってない人は水田転作で出来た野菜、特にかぼちゃとか非常に年間通して多いように

思ったんですけども、やはりそういう対策は同僚委員が言われるようにもうすでに今

から取り組まないと、おそらく野菜の量が激減するんではないかと私は感じておりま

すけども、そういったことを含めて今一度本当に出荷者を募って人によって単品では

なくて複数品目を作ってもらう、そうしないと棚がいつもトマトの時期にはトマトだ

らけですし、きゅうりの時もきゅうりだらけでした。やはりそういったいろんなもの

を品数を増やすという事も含めて考えられた方がいいのではないかと思っております。

この話が始まったころから私申し上げておるんですけど、最初恵比奈委員も言われま

したけれども高いという評判が出たら大変なので、そこは行政が支えるにしても大量

の品物を安くまず出すと。そうすると近隣の店を見ておりますと米子の宗像あたりの

店は、業者さんが買いにきておられます。ですから買われる量が半端でないです。カ

ート2台分ぐらいを仕入れて帰って自分のお店で調理して出されるという風景があり
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ます。まだそれが日南町にはないので是非そういったお客さんがとれるように。それ

から新見の JA、あそこに1回行ってみられたらこれもトランクいっぱいという売り方

なんです。そういうものを抱えながら品目を増やして量を増やしていってバランスを

とると。楽しみにおいでになったお客様にはそういう楽しみがありますけども、業者

の方も4時ごろ来て全部貰うわと言うようなシステムを考えられたらと思っておりま

すので、ご検討いただければと思います。  

○山本委員長  久城農林課長。 

○久城農林課長  参考になる意見をありがとうございました。確かに日南町の場合

には多岐に渡ってという状況になく、特典の時期に特定のものが沢山並ぶ、ただ一方

それでトマトあたりも今年についてはよく売れておったと道の駅の方もトマトはよく

売れましたと言っておられます。そういったような中で今度は業者へというのは、こ

れは個人的にも色々連絡も取ったりしてそういったような販売が出来ないものかと取

り組んでおります。そういったようなことを今後も特定の野菜というようなことにも

なろうかと思いますけども展開して参りたいと考えます。 

○山本委員長  実延専門監。 

○実延専門監  先程その他のその他の400万円のお話いただいておりましたが、若

干調べましたので申し上げてもよろしいでしょうか。予定としましては、昨年度実績

が約100万円でございました。この項目でございます。今年度については配送料、こ

れは BOX 便の促進というあたりを多く含んでおるようです。その他カブトムシであり

ますとかどじょうでありますとか、いわゆる生き物がこの項目に含まれております。

また道の駅で取り扱います記念切符についても、この項目で売り上げを見込んでおる

という事でトータル400万としてそれぞれの詳細までは伺っておりませんが、配送料、

生き物等、記念切符代という事で整理をしております。 

○山本委員長  近藤委員。 

○近藤委員  いう事は配送料については先程説明がありましたけど、他の実態につ

いては十分な成果が上がらなかったということで認識していいですか。  

○山本委員長  実延専門監。 

○実延専門監  記念切符あたりもこれは特定の者が求めやすいという感覚を持ちが

ちですが、道の駅から広報を積極的にこういったものがあります、道の駅の限定品で

す、という広報あたりは若干不足もしておったと思いますが、改めてここでしか買え
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ない当然商品でございますので、このあたりは PR に努められたらと思っております。  

○山本委員長  近藤委員。 

○近藤委員  中にカブトムシ、どじょう等生き物の販売を計画していたという事で

すが、実際カブトムシの虫カゴが1つか2つあったと見ておりますけれども。どじょう

等も販売されたのですか。要するにこういった生き物の取り組みが当初の計画に対し

てその通りに思い通りに行かなかったということで、こういった数字に表れたという

ことでよろしいですか。 

○山本委員長  実延専門監。 

○実延専門監  委員ご指摘の通りかと思っております。その上でそのあたり先程来

のご意見いただいておりますところに直結すると思います。魅力であるとかここの道

の駅での満足度に繋がるような展開というのは、他商品含めてさらに上がっていくよ

うに努めて参りたいと思います。 

○山本委員長  久城農林課長。 

○久城農林課長  先程の古都委員のご質問に一点付け加えさせていただきます。ラ

イスバーガーフェスを今度開催する時ですが、お米は当然日南町のお米でありますけ

ども、日南町の特産品を必ず一品は使っていただくという事を義務づけております。

このあたり米子の業者あたりそれから JA 鳥取西部農協女性部、それからアメダス茶

屋の坪倉さん、色々今手をあげていただいておるところでありますけれども、そうい

ったような中でいわゆる町外から来られる業者さんには、日南町の農産物を PR させ

ていただきまして、それらが今後取引につながればと考えております。こういったよ

うな取り組みを今後も継続しながら、日南町の生鮮食品の PR にも努めていきたいと

思っております。 

○山本委員長  その他ございますか。古都委員。  

○古都委員  度々同じことを言うようですけども、構想されてから3年は過ぎてお

るわけでして、その時も申し上げましたけども桃栗 3年柿8年とか言いますけど、最近

柿は8年もかからずに実が生るようです。早い段階でそういったものを植栽をしない

といつまで経っても仕入れて来なければならないということになりますので、種苗費

補助等ありますけども果樹苗は対象になっていないと承知しておりますが、やはりそ

ういったものを植えれば3年先には収穫があるわけでして。わいだいという早く作る

技術がありますので、今からでもそういうことを構想されないと言葉が悪いですがジ
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リ貧になりますので、荒地と言いますか耕作が出来ない土地が500ha まで出るんだと

いうような話と摺合せて、そういう構想も立てておかれないと客が増えた時に品物が

ないという事になりますので併せて検討いただければと思います。  

○山本委員長  久城農林課長。 

○久城農林課長  また普及所ともそういったようなことを相談させていただきなが

ら、適宜検討をさせていただきます。  

○山本委員長  その他ございますか。ないようでしたら全体を通して何かございま

すでしょうか。そういたしますと本日の委員会は以上で閉会といたします。お疲れ様

でした。 
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