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決算審査特別委員会 

 

                      日 時  平成３０年９月１１日（火） 

                           午前９時～午後０時７分 

                      場 所  議場 

 

出席者   委員長、副委員長、委員９名（欠席：なし） 

説明員   梅林福祉保健課長、岩井地域包括支援センター長、片岡室長、長崎室長 

傍聴者   なし 

書 記   岩﨑議会事務局長、花倉主事 

 

○山本委員長 おはようございます。ただいまより決算審査特別委員会を再開いたします。 

 本日は、福祉保健課について審査を行います。 

 最初にお断りを申し上げます。村上議長におかれましては、本日、日南中学校体育祭の

開会式に出席のため、少々おくれて出席をされますので、御了解をいただきたいと思いま

す。 

 そうしますと、主要施策の成果及び財産に関する調書に基づき説明をお願いいたしたい

と思います。 

 まず、７９ページから９１ページ、高齢者等タクシー助成事業について説明をお願いい

たします。 

 梅林福祉保健課長。 

○梅林福祉保健課長 おはようございます。 

 まず初めに、説明をさせていただく職員と、それから決算附属資料の訂正についておわ

びと訂正をしたいと思います。 

 まず、説明させていただきますのは、民生費につきましては片岡室長、それから、衛生

費につきましては梅林が説明させていただきます。それからまた、介護保険特別会計につ

きましては長崎室長からで、その後、地域支援事業につきましては岩井地域包括支援セン

ター長から、それから、介護サービス事業会計につきましては長崎室長から説明をさせて

いただきます。よろしくお願いいたします。 

 また、お手元のほうに資料を置かせていただいております決算附属資料について、確認
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をしたつもりでおりましたけれども、事業の成果指標につきまして、金額のほうは誤りが

なかったんですが、実績の数値につきまして誤りがありまして、大変申しわけございませ

ん。誤りと訂正について表にまとめておりますので、後ほど訂正のほうをよろしくお願い

したいと思います。 

 また、２枚目の介護保険事業、地域支援事業の事業番号についてですが、地域支援事業

の交付要綱が示されまして、２８年度に組んでいた事業は予算事業番号等からこれに対応

させて、２９年度、事業番号を新たに組み直したり再編成したりしておりますので、前年

との比較を見ていただくときなどにわかりやすいようにと思いまして対応表をつけており

ますので、御参考までに見ていただければと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

○山本委員長 片岡室長。 

○片岡室長 失礼します。そうしますと、民生費から説明をさせていただきます。 

 ７９ページをお開きください。民生一般管理事務です。２９年度決算額４，０７３万６，

２１７円、昨年と比較しまして１，４６３万９，３４４円の増となっております。 

 こちらの主な増加要因でございますけども、保育園の改修工事などが単年度で行いまし

た。それが２，０００万、それから、減額としまして国・県の支出金の返還をここの民生

一般で見ておりましたけども、そこを各事業に振り分けたという経過がございまして、そ

の分が丸々約８００万マイナスとなっておりましての１，４００万の増となっております。 

 事業の成果指標のところを簡単にかいつまんで説明させていただきます。１番から８番

まで民生一般管理で行っております。１番、社会福祉に関する全般的な連絡調整事務、そ

れから、２番の民生児童委員協議会の活動ということで、民生児童委員３１名ということ

で、年間を通して活動をしていただいております。定例会及び研修等は年間で２２回、相

談件数６２７件などとなっております。３番の戦没者追悼式でございますけども、２９年

度８月９日の水曜日に、夏休みで開催ということでさせていただきました。参加者におき

ましてはそこに書いておりますけども、遺族の方４９名、来賓の方１６名などとなってお

ります。小学生、それから高校生にも参加をいただきました。そういった経過で、遺族の

方に限らず広く声を呼びかけるというようなことを行っております。４番、５番、放浪者、

行旅人の支援、それから虐待等一時避難措置の事業ですけども、こちらは該当がありませ

んでしたので、予算はつけていただいておりましたけども、執行はなしということになっ

ております。それから、６番、生活支援ボランティア制度事業、若い世代の方、６４歳以

下の方を対象とした事業です。６４歳以下の登録者が１８名、年間活動が３０時間以上の
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方が２名、５０時間以上の方が１名となっております。それから、７番、保育園の待機児

童の対策事業ということで、保育園の１歳児が入る保育室が狭くて待機児童が出るという

想定がありましたので、拡張工事を２９年度において行い、あわせて手狭になっている事

務室の改修も行っております。それから、８番、障がい者グループホーム設置に係る改修

事業ということで、介護予防施設たんぽぽの家を改修して障がい者グループホームとして

活用ということで予定をしておりまして、設計監理の委託を行いましたけども、運営予定

のＮＰＯ法人から運営困難との申し出がありまして、改修工事のところで中止ということ

をさせていただいております。したがいまして、設計費用ということで管理の部分を外し

たところの委託料のみをここでは支払いを行っております。ざっと１０２万３，０００円

となっております。 

 事務事業の成果、課題です。そこに書いておりますけども、概要を申し上げます。民協、

民生児童委員協議会におきましては高齢化が進んでおりまして、見守りを必要とする世帯

が増加しているということと、それに伴いまして委員の心理的負担感、それから役割担う

ことが多くなっているということがありまして、業務の精査が必要であるというようなと

ころでございます。それ以降につきましては記載のとおりですので、ごらんいただきたい

と思います。最後、８番の障がい者グループホームのところですけども、その後の協議に

おきまして、認知症高齢者グループホーム虹の郷を活用して障がい者グループホームを開

設することとなりました。介護予防施設たんぽぽの家の改修の設計まではできてるんです

けども、今後の有効活用ということがいまだ具体的なものがないということの状況になっ

ております。そういったところが課題ということで上げさせていただいております。 

 主な執行経費は記載のとおりでございまして、人件費が３名分、１，２００万、それか

ら、大きなところでいきますと委託料、こちらが設計監理であります。にちなん保育園が

１８５万、先ほど言いましたが、たんぽぽの設計が１０２万３，０００円ということで、

こちらは委託料として上げさせていただいております。工事請負費が２，２２３万という

のがにちなん保育園の改修工事にかかった費用でございます。 

 では、続きまして、８１ページ、各種団体補助金及び負担金管理事務でございます。こ

ちらは日南町社会福祉協議会の補助金でありますとか、各関係団体への運営支援というこ

とで上げさせていただいております。 

 主なものとしましては、社会福祉協議会への支援ということで６７０万、日南町シルバ

ー人材センターの活動に対して１６１万３，０００円などとなっております。シルバー人
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材センターの活動につきましてはそちらに記載のとおりでございまして、昨年度と比較し

まして会員数が若干の減ですけども、年間の就業者の延べ数としては少し伸びているとい

うような感じになっております。それから、関係団体でございますけども、日野郡身体障

害者福祉活動費の負担金、鳥取県社会福祉協議会の町村の負担金、日南町の手をつなぐ育

成会さんの運営補助金となっておりまして、失礼しました。決算額が２９年度８４３万１，

０００円、昨年と比較しまして同額ということになっております。 

 続きまして、８２ページ、障がい者サポート事業でございます。こちらは決算額２５６

万４，１３９円、昨年と比較しまして１４７万８，０８２円の増となっております。 

 こちらの主な理由としましては、障がい者システムの制度改正に伴う対応業務というこ

とで改修の委託を行っておりまして、こちらは１３８万程度ございました。こういったも

のが主な増加要因となっております。 

 事業の内容としましては、重度障がいのある方、それから長期治療の必要な障がい者の

方を対象としまして、タクシー運賃の助成、それから医療費の通院、就労継続支援事業所

に通所する方の交通費などを助成をしております。そこの表に上げておりますものが具体

的な利用内容となっておりまして、人工透析患者の通院費助成でありますとか精神障がい

者医療費・通院費・通所費の助成、就労促進支援交通費の助成、就職支度金ということで

上げております。それから、もう一つの事業としまして、障がい者グループホームに夜間

安心して過ごせる環境を整えるために、夜間世話人を配置した事業所に補助金を交付して

おります。こちらが障がい者グループホーム等夜間世話人配置事業補助金ということで、

こちらに２８万１，０００円と記載がございますけども、ここが誤りでございまして、お

手元にありますこちらの訂正表のところで２８万７，０００円に訂正をさせていただけた

らと思います。申しわけございません。 

 この事業の課題でございますけども、町単独での事業が中心となっております。限られ

た予算の中で日南町の地理的な要因を踏まえてより安心して生活ができるように制度の充

実を図る必要が今後もあろうかと思っております。 

 主な執行経費ですけども、大きなところでいきますと、委託料のシステム改修の１９２

万３，０００円、それから、負担金補助及び交付金は先ほどの夜間世話人の補助金となり

ます、２８万７，０００円。それから、扶助費というのが一番上にあります通院費の助成

等になっております、３０万１，０００円となっております。 

 続きまして、障がい者自立支援制度運営事業でございます。決算額１億６，７７５万３，
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０５９円、昨年と比較しまして１，５７２万７，０４９円の増となっております。こちら

は主に扶助費として支払いをするところでありますけども、そういったところが７００万

程度ふえておりますのと、それから、国・県の支出返還金、過年度分の返還の事業を、前

年度にいただいたものはこちらの事業から返還するということで約８００万上げている関

係で、前年に対しまして１，５００万の増となっております。こちらは障がいの給付の事

業をここで行っておりまして、（１）番から（６）番まで内容ごとに上げさせていただい

ております。１番、障がい程度区分の認定審査、それから、２番、補装具給付費、それか

ら、３番の介護給付費、４番、訓練等給付、５番の相談支援事業等給付費、６番の更生医

療・育成医療の給付ということになっております。 

 事業の課題でございます。障がい介護給付費は障がいのある生活の質の向上に不可欠で

ありますが、年々額が増大しているという状況がございます。適正な障がいサービス給付

を継続していく必要があると考えております。 

 主な執行経費です。扶助費のところが１億５，９００万となっておりまして、ここは昨

年に対しまして約７７０万の増ということになっております。その下に上げておりますの

が償還金利子及び割引料で、２８年に国・県から支給があった負担金なり補助金なりをこ

こで返還を行っております。７９０万などとなっております。 

 続きまして、８５ページ、地域生活支援事業でございます。決算額４８４万１，９３５

円、昨年と比較しまして３２万７７９円の減となっております。 

 こちらは個別の事業で支出の若干の増減がありまして、主に日常生活用具が後ほど出て

きますけども、そちらの減が４０万程度ございました。それから、増額の要因としまして

は、日野郡で活動しておられます自発的活動支援ということでやっておられます日野郡ひ

まわりの会、こちらの学習会でありますとか交流会の活動に対しまして１０万円の補助を

させていただいておりますので、そういったところのプラス・マイナスで３２万円の減と

いうことになっております。 

 事業の内容としましては、１番から８番まで上げております。相談支援事業、コミュニ

ケーション事業、意思疎通支援事業、成年後見人利用事業、障がい者移動支援事業、日常

生活用具給付事業、日中一時支援事業、自発的活動支援事業ということでございます。７

番までは継続した事業でございますけども、８番として２９年から新たに始まりましたの

が先ほど申し上げました日野郡ひまわりの会様への補助金ということで、利用者が実３９

人、延べ９３人、本町の方の参加が７２人ということでなっております。 
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 主な執行経費は委託料が１６６万６，０００円、それから、扶助費が３０７万５，００

０円となっております。 

 では、続きまして、８７ページ、特別障がい者手当支給事務でございます。決算額７９

万１，７１０円、昨年と比較しまして２４万９７０円の減となっております。 

 こちらの主な要因としましては、受給者の方が減ったということになります。特別障が

い者手当は２月、５月、８月、１１月の支給となっております。受給者の延べ数が３６人

の見込みに対して２３人ということと、経済的福祉手当が、こちらは見込みどおりの１２

人ということでなっております。 

 課題です。年々受給者の数が減少しておりまして、広報などでの周知を行いまして、重

度障がいの方への負担軽減を行っていく必要があるというふうに考えております。 

 続きまして、８８ページでございます。支え愛ネットワーク構築事業、決算額３６１万

１，５６６円、昨年と比較しまして４６３万８，１１２円の減となっております。 

 こちらの主な減額要因ですけども、２８年度まで社会福祉協議会へ同事業の委託を行っ

ておりましたものがなくなりまして、丸々４００万円の減がございました。その他備品購

入等々の、２８年度で買ったものがありましたけども、２９年はそれを行わなかったとい

うようなことがございまして４６３万円の減となっております。 

 事業の成果等でございますけども、幾つか上げさせていただいておりますけども、２９

年度、支え愛ネットワークアンケートは、３つのまちづくり協議会としまして１５自治会

と、それから２８年度に未実施の２つの自治会の計１７自治会で実施などを行っておりま

す。その他、ごらんの事業を展開しておりまして、課題としまして２点、３つの活動の柱、

地域防災、それから地域福祉、介護予防・地域づくりの中で、地域福祉の取り組みについ

て日常的に行ってはおりますが、地域福祉が日ごろの仕組みとしていくように地域住民と

の検討を行う必要、それから、地域防災については地域との協力とあわせて、福祉保健課、

防災担当の総務課の連携とともに、福祉会、病院、社協、消防署、警察といった関係機関

との連携が必要ということで課題となっております。 

 主な執行経費です。賃金が１９７万４，０００円、それから、使用料及び賃借料が１０

２万３，０００円となっております。 

 続きまして、８９ページ、生活困窮者自立支援事業でございます。決算額４８１万２，

１７０円、昨年と比較しまして１７万７，４６０円の増となっております。こちらは生活

相談員養成研修というものに、私、片岡が昨年行かさせていただきまして、旅費としまし
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て１６万、約１７万の出張旅費が例年とは違い支出を行っておりますので、その部分が増

額となっております。 

 事業の成果ですけども、生活困窮の相談件数が昨年度６件ありました。それから、地域

未来塾応援事業ということで、単県の２分の１補助をいただいてやる事業がございました

けども、２９年度は日南小学校においてサマースクール、アフタースクール等は展開をし

ていただきましたけども、こちらのほうで何かその費用的に助成をするということがなか

ったために、支出はありませんでした。それから、住宅確保給付金という項目もあるんで

すが、こちらも必要がなかったので実績はなしということになっております。 

 課題として上げさせていただいておりますけども、そこに幾つか、４項目上げさせてい

ただいておりますけども、やはり掘り起こしといいますか、そういったところを、アウト

リーチと専門用語では言うそうですけども、そういったところが限られたスタッフの中で

の日常の業務の中では難しいということがありまして、民生委員さんなどにお声かけをさ

せていただいて御協力をいただいているというような状況でございます。 

 主な執行経費としましては、給料、手当、共済費が３５６万７，０００円などとなって

おります。 

 ９０ページ、臨時福祉給付金・子育て給付金事業でございます。決算額２，２８４万６，

８１２円、昨年と比較しまして２，２２５万４，２３５円の減となっております。こちら

の差でございますけども、２８年から２９年におきましては給付金の単価が変わっており

ます。２８年度は３，０００円のものと３万円のものと２種類ありましたけども、２９年

度は１万５，０００円ということで、単価としては一本となりました。ここで訂正をさせ

ていただきますのが、一覧表に上げさせてもらってますけども、９０ページのところ、対

象者、受給者の方が１，３５０と記載しておりますが、これが誤りでございまして、１，

３９２、それから、執行率といいますか、受給率におきましては９０．６７ではなくて９

５．２８、それから、臨時福祉給付金の単価、こちらが３，０００円と記載しております

けども、１万５，０００円に訂正をお願いいたします。申しわけございません。こちらは

国が主体の事業でございまして、消費税率引き上げに伴いまして低所得者層に対して給付

を行っております。 

 主な執行経費は職員の賃金１０４万でありますとか、扶助費（臨時福祉給付金）として

２，０８８万などとなっております。 

 では、９１ページ、高齢者等タクシー助成事業でございます。決算額８３５万６，４０
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０円ということで、こちらは２９年度新規ですので、昨年との比較はございません。 

 ２９年度から開始となりましたお出かけタクシーチケットの交付事業でございます。交

付人数あたりを真ん中のほうに記載をしております。７０歳以上の方は６７２人、対象者

の５８．９％、７０歳未満の障がい者であられる方などは１９人ということで２４．１％

ということとなっておりまして、交付したのが３万４，５５０枚、うち２万７４７枚の使

用、大体６０％程度の使用率ということとなりました。 

 課題でございます。読み上げます。居住している地域から中心地域までの距離にかかわ

らず、一律２万円の助成で試行を行っております。次年度の状況も踏まえて、公共交通、

全てのあり方全体を視野に、効率的な支援策を検討する必要があります。それから、運転

免許自主返納事業もこちらのタクシーの中に一体となりまして、こちらは、２９年度は２

７人ということで、昨年、２８年に対しては３倍程度の人数となっておりまして、危険運

転防止に一定の効果があったというふうに思っております。課題としましては、お出かけ

タクシーチケット交付事業は継続利用できるが、運転免許返納後の移動手段を確保する必

要があるということで、こちらも移動手段が課題ということで出させていただいておりま

す。 

 執行経費としましては８３５万７，０００円の扶助費ということになっております。 

 では、一旦ここまでで説明を終わらせていただきます。 

○山本委員長 ただいま説明をしていただきました内容について審査を行いますが、審査

は事業ごとに行います。 

 まず最初に、７９ページ、民生一般管理事務について、質疑ございますか。 

 久代安敏委員。 

○久代委員 ７９ページと８０ページ、両方に関係するわけですけども、民生児童委員さ

んが２９名と主任児童委員が２名ということですけども、新たに災害時支援活動指針を県

と協働でつくられたということですけども、今回の豪雨災害等でいろいろ一般質問等でも

議論があったとこですけども、まず、民生児童委員さんの年間の報酬ですよね、一定の手

当が支給されていると思いますが、非常に活動がこの間の高齢化率等を含めて大変な状況

じゃないかなというふうに思いますけども、これは国の制度として支給されているわけで

すけども、どういう実態なのかをまずお聞かせください。 

○山本委員長 梅林福祉保健課長。 

○梅林福祉保健課長 民生児童委員さんにつきましては報酬という仕組みはございません
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で、県からの補助金、町からの補助金等で運営しますけれども、お支払いするのは研修会

に出ていただいたりとか会合に出ていただいたりしたときの実費弁償というようなことに

なっております。ですので、年間幾らといったような報酬といった取り決めはしておりま

せん。 

○山本委員長 久代安敏委員。 

○久代委員 私もこの間、民生児童委員さんの選任についての会にも出させてもらったこ

とがあるわけですけども、委員さんによってそれぞれ自主的な活動をしておられますが、

なかなかなり手も、後の後継者ですね、人選にも苦労されているような状況もある中で、

やはりその活動に見合うそれなりの手当が必要じゃないかなというふうに思いますが、実

態とすれば研修に参加された費用弁償程度のことだという今の報告がありましたけども、

これから災害のことも考えながら一定の町独自でも検討される必要があるじゃないかなと

いうふうに思いますが、どうでしょうか。 

○山本委員長 梅林福祉保健課長。 

○梅林福祉保健課長 民生委員さんを引き受けていただけるなり手の不足というのは、全

国的な課題となっております。日南町におきましては、現在のところ定員のとおり引き受

けていただいておりまして、欠員は生じていない状況であります。ですが、御指摘のよう

に、心理的にも、それから業務的にも負担は多くなっておりまして、大変御苦労をおかけ

しているところです。なので、ボランティア活動というだけでは申しわけない気持ちでお

ります。現在のところは費用弁償というのは予算化しておりませんけれども、今後検討し

ていく必要があるかなと思っております。近隣の町村では欠員が出たりしているところも

ありますので、本当に高齢化も進展する中、１人の人が幾つもの役を持って活動しておら

れる実態がございますので、そういった点も検討していきたいと思っております。 

○山本委員長 よろしいですか。 

○久代委員 よし。 

○山本委員長 そのほかございますか。 

 足羽覚委員。 

○足羽委員 ７９ページの（６）になりますけども、生活支援ボランティア制度というこ

とで、現在、１８名の登録者がおられます。そのうち、３０時間以上が２名、５０時間以

上が１名ということですが、３０時間未満の方ですよね。活動はされてるとは思うんです

けども、ちょっと状況をお伺いしたいのと、内容ですね、あと。どういった内容のボラン
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ティアをされているかというようなことも教えていただけたらなと思います。 

○山本委員長 梅林福祉保健課長。 

○梅林福祉保健課長 生活支援ボランティアの制度につきましては、主に６５歳以上の方

を念頭に構成した制度ではございますが、中には６４歳以下の方も受講していただいて修

了していただいた方がございます。その方々が登録者は１８名、その中で活動を実際して

いただいて提出していただいた方が３０時間以上が２名、５０時間以上が１名ということ

です。こちらのほうの課題としましても、活動していただける、活躍をいただける場をな

かなか提供できていないという課題がございます。現在はいろいろな機関から希望を出し

ていただいて、例えば日南福祉会さんですと外の清掃ですとか、ガラスの清掃ですとか、

なかなか職員さんでは手が回らないようなところをボランティアでお願いしたいといった

ような希望が出ますと、ボランティアさんに諮りまして、参加していただける方はそうい

ったところに活動、参加していただくというようなこともございます。また、独自の地域

の活動をされている方もありますし、それから、話し相手ですとかそういったような活動

をしていただいている方もあります。なかなか働き盛りの方はそういった活動がしにくい

ところもあると思いますので、件数は少なくはなっておりますが、取り組んでいただいて

おります。 

○山本委員長 よろしいですか。 

 足羽覚委員。 

○足羽委員 ちょっと先ほどの答弁の中で、３０時間以下というのは結局ないでしょうか。

申請がなかったということでよろしいんでしょうか。 

○山本委員長 梅林福祉保健課長。 

○梅林福祉保健課長 済みません。説明漏れでした。３０時間未満の方は提出は求めてお

りませんで、次に繰り越すことができるということになっておりますので、また累積して

いただいて３０時間以上になったら出していただくようにしております。 

○山本委員長 よろしいですか。 

 そのほかございますか。 

 福田稔委員。 

○福田委員 ７９ページの（８）番、障がい者グループホーム設置に係る改修事業につい

て伺います。これはいつからこの計画を立てられて、いつごろ計画立てられてそれで合意

して、また中止ということですが、この経過を説明願います。 
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○山本委員長 梅林福祉保健課長。 

○梅林福祉保健課長 障がい者グループホームにつきましては二転三転しまして、御心配

をおかけして申しわけなく思っております。 

 平成２９年４月に設計監理の発注をいたしました。工期を７月までとして発注しており

ます。２９年５月にＮＰＯ法人さんのほうから安定的な運営が困難であるという申し出が

ありまして、その時点では設計がほぼ完成しておりましたので、その時点で設計のみで完

了していただいて、管理のほうとは切り離して委託のほうを終了したという経過でござい

ます。 

○山本委員長 福田稔委員。 

○福田委員 ２９年の４月に話をしまして、これ、決定しまして、それで、２９年の５月

に中止ということですか。１カ月で。その間の話し合いはどのようにされましたか。 

○山本委員長 梅林福祉保健課長。 

○梅林福祉保健課長 済みません。詳細に日程を書いたものを持ってきておりませんです

が、前年、２９年度予算を計画する段階からたんぽぽの家を使わせていただいて運営する

ということで協議を重ねてまいりました。予定どおり進行するつもりでおりましたけれど

も、２９年５月の時点でちょっと安定的な運営が難しいということでお話がありました。

ですので、それまではそういった形で進行する予定で話し合いを重ねておりましたけれど

も、ＮＰＯ法人自体が安定的な運営のために合併という形をとりたいということのお申し

出がございましたので、その結果を見通してからということで中止をしたような次第でご

ざいます。 

○山本委員長 福田稔委員。 

○福田委員 これ、通所に遠いからという、距離があるからというお話もありますが、実

際、本当にそれで話を２９の４月にして、５月にもう中止ということになったんですか、

これは。その間は全然話してなかったんですか。 

○山本委員長 片岡室長。 

○片岡室長 ２９年の４月に設計監理の委託の入札を行いまして発注をかけております。

その後もたんぽぽの家のつもりでずっと日にちは経過したんですけども、５月の終わりご

ろになりまして、今ほど、先ほど課長が申し上げました内容の御相談があり、その時点で

詳しくお話を聞かせてくださいということでいろいろお伺いする中で、やはり経営といい

ますか、安定的な経営が難しいということで、たんぽぽの家ではできないというお話を伺
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いまして、もうその時点ではたんぽぽの家のつもりで設計委託を発注してから１カ月が経

過しておりまして、４月に発注しておりますので１カ月が経過しておりまして、設計はほ

ぼできているというような状況でありましたので、そこの協議の中で、管理のほうは途中

で中止ということをさせていただきましたけども、設計部分については行ったというよう

な経過がございます。 

○山本委員長 古都勝人委員。 

○古都委員 関連でありますけども、今は発注が４月１日の話ですか、当該利用申込者の

申し込みの時期、それから、予算の恐らく構成が１２月ぐらいにはできとるんだと思いま

すが、２８年度、その方との話し合いの経過についてをいま一度説明をしてやってくださ

い。 

○山本委員長 梅林福祉保健課長。 

○梅林福祉保健課長 今、ちょっと詳細にメモしたものを持っておりませんで申しわけな

いんですけれども、予算の時期にはそのようにして計上しておりますので、既にその形で

協議をしておりました。ただ、結果としまして、その時点での段階での確認といいますか

見通しといいますか、詰めといいますか、そういったことが十分でなかったということを

反省をしております。 

 この２９年５月の段階までは、私どもはたんぽぽの家を改修してお世話になるという予

定で運用しておりましたけれども、引き受け手のほうが運営主体も明確でないということ

であるならば一旦中止して結果を見るほうがいいのではないかということで、議会のほう

からも御指摘をいただきました、開設の予定があるのであれば工事はそのまま進めてもい

いのではないかといった御意見もいただきましたけれども、安定的な運営ができる、運営

母体が明確になるまでには工事を中止したほうがいいということで中止をいたしました。 

○山本委員長 古都勝人委員。 

○古都委員 伺っておりますのは、予算編成期、１２月ぐらいだと思いますが、まで、前

年のいつごろ申し込みがあって、予算編成に向けて話し合いがあったと思うんですが、秋

口でしょうか、夏でしょうか、春だったでしょうか。そこら辺、話が始まったのはいつぐ

らいからだったでしょうか。日にちは結構ですが、ざっと。 

○山本委員長 片岡室長。 

○片岡室長 ２９年度当初に向けては、やはり２８年度中から協議を行っておりまして、

予算編成の時期であります１２月ごろ、そういったところではもう具体的にたんぽぽの家
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でやるというところで、こちら、福祉保健課としてもそのつもりで予算要求をさせていた

だいております。法人との協議はかねてからずっと行っておりますので、ちょっといつか

らということはありませんが、２８年度中にはたんぽぽの家で２９年の４月からの運用を

目指してという、ざっくりしたスケジュール感の中で予算要求なども行わせていただいて

おります。 

○山本委員長 よろしいですか。 

 古都勝人委員。 

○古都委員 ざっと覚えとられませんか、夏だったか、春だったのか。というのが、たと

え春であったにしましても、１２カ月以内の中止なんですよね、内容が。２８年の春相談

があったにしても、２９年の５月にはやめたという話ですから１年以内の結論なんですが、

やはり１０２万あたりですか、設計料かけるいうことになって話が詰んでいく過程では、

やはり相手の方の状況もたしか議会で伺ったことがあろうかと思いますけども、話が詰ん

でいなかったと。当然、経営という話もさっき出ましたけども、前１年以内に経営が判明

できない、経営がいいからする、悪いからしないという話なのか、そこら辺もよくわかり

ませんけれども、詰めが甘かったではないかという話なんですよ。その上に、１００万か

らの設計料が、次同じものを誰か使えばいいんですけども、その後、その話はないんで広

域的に募集してもみるというお話もあったんですけども、その話がないんですけども、そ

の１００万について、町が全部責任を持つ必要があるのか。あるいは計画をして、貸して

くれと、やるからといった方には責任がないのかというようなところについての見解を伺

います。 

○山本委員長 梅林福祉保健課長。 

○梅林福祉保健課長 障がい者グループホームにつきましては、町内にぜひ整備したいと

いうことで、かねてからいろんな場所、あいている施設ですとかさまざまな検討をしてき

た経過がございます。たんぽぽの家でという形で計画が進んでいた段階での詰めと確認が

十分でなかったということは、御指摘のとおりでございます。それの責任といいますのは、

やはり担当課の確認が十分でなかったというか、見通しが十分でなかったということだと

思いますので、担当課の責任と考えております。 

 将来的にたんぽぽの家の活用ということで個室化するような、４室つくるといったよう

な設計はしていただいたんですけれども、現在のところ、活用という見通しが立っており

ません。設計をしていただいておりますので、これが活用できるような形にする必要があ
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るとも思っておりますけれども、現在のところ見通しが立っておりません。見通しが甘か

った点については担当課の責任と考えております。 

○山本委員長 もう一つ、ＮＰＯの責任はなかったのかという質問もございましたが、こ

の点についてはいかがでしょうか。 

○梅林福祉保健課長 そうですね。 

○山本委員長 梅林福祉保健課長。 

○梅林福祉保健課長 お互いにといいますか、協議を尽くしていたつもりではございまし

たが、結果的に十分でなかったということでございます。ですが、ちょっとそういった状

況を十分把握できていなかったということについて、事業者さんの責任を問うということ

は当課としては考えておりませんで、当課の確認が十分でなかったということに責任があ

ると思っております。（発言する者あり） 

○山本委員長 古都勝人委員。 

○古都委員 担当課の責任というふうに課長おっしゃられるけども、正確には行政とＮＰ

Ｏとの話なので、個人ということではないんですけども、しかしながら、１００万という

税金を投入して成立しなかった。しかしながら、町長以下、処分もないと。相手にも責任

が本当にないのかと。そこなんです。当時の話としては、後の利用者ができれば設計も無

駄にならないいう話もありました。その前にはおおくさ荘、これも３施設を２つの施設に

するときに意見も申し上げましたが、そのときも既に以前から特浴あたりはもう移動して

おられると。９０万ぐらいだったですかね、移動費かけて。そういうことは、もういわゆ

る行政の中でストーリーがあったんではないかと。山上から撤退するというストーリーが

あったんではないか、山の上といいましょうか。感じるわけです。ここで課長、そのよう

におっしゃられますけども、執行部もそれを認めて予算計上したわけです。１００万の穴

があいとって利活用がいまだにできないということになれば、どなたかが責任、ＮＰＯさ

んなのか町なのか、町の中で最終責任者が責任をとるとか、説明をするとか、当然そうい

う手当てが必要だろうと思いますので、この場で言うと、課長、大変だとは思いますが、

やはりそれが行政の責任だろうと思うわけですので、そこら辺をもう一度説明をいただき

たい。 

 それと、そのときに、本格的に動く段階での契約とか覚書とか申し合わせとか、そうい

うものはなかったんですか、この２点をお願いします。 

○山本委員長 梅林福祉保健課長。 
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○梅林福祉保健課長 行政の責任について御指摘のとおりだと思いますので、また協議を

したいと思います。 

 お話の中でありました山の上からの撤退ありきで取り組んだのでないかという御指摘に

つきましては、そうではございませんで、開設するに当たって事前に協議をさせていただ

いたときには地元の方からも協力的に意見をいただいておりまして、大変ありがたく、ぜ

ひ開設できたらと思って進めておりました。その経過の中で、確約書、何て言われました

っけ、確約書。協定書。協定書とか確約書とかそういったものは取り交わしておりません

で、申し合わせの中で町が整備するのでその後運用していただくという形で進行しており

ました。以上です。 

○山本委員長 古都勝人委員。 

○古都委員 ストーリー性の話については触れていただけませんでしたけれども、ただ、

もうかったのは設計屋さんだけですね。そこら辺の疑いは持たれないんですか。やる言う

て、設計が済んだ段階でやめるっていうようなことも、私はそういう考えは余り持たない

んですけども、人によってはそこまで疑う人も出てくるんだろうということで、町だけが

金払って設計屋さんだけもうけて、責任は誰もない。奇々怪々な行政だろうと思うわけで

して、そこら辺について、私は余り思わんですけども、そういうことを思う人もおるのか

もわかりませんが、そこら辺、やはり成就しない設計について、設計屋さんはどのように

コメントされたんでしょうか。 

○山本委員長 梅林福祉保健課長。 

○梅林福祉保健課長 設計監理につきましては、実施の予定で入札後引き受けていただい

ておりましたので、設計事業者さんに対しても御迷惑をおかけしたという形と思っており

ます。設計ができておりますので、この成果物が何とか生かせるようにできたらよいと思

っておりますけれども、現在のところ生かす方法が見出せておりません。多方面に御迷惑

をおかけした結果となって大変申しわけなく思っております。 

○山本委員長 古都勝人委員。 

○古都委員 その入札は、設計だけですか、監理は入ってなかったんですか。 

○山本委員長 設計監理があったというふうに答えておられます。 

○古都委員 監理が必要ないということになれば減額あたりが生じるんじゃないかと思い

ますが、その明細について教えてください。 

○山本委員長 片岡室長。 
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○片岡室長 御指摘の部分でございますけども、２９年４月の時点で発注したときには設

計監理ということで発注をさせていただきまして、ちょっと済みません、明細な金額を手

元に持ってきておりませんけども、約１２０万で設計監理ということで委託契約をさせて

いただきました。その後に今回の経過がございまして、監理の部分を外した後が１０２万

３，０００円ということで、設計の部分での最終的には変更契約をした上での支払いを行

っております。 

○山本委員長 よろしいですか。（発言する者あり） 

 そのほかございますか。 

 ないようでしたら、次のページ、８１ページ、各種団体補助金及び負担金管理事務につ

いて、質疑ございますか。 

 そうしますと、次のページ、８２ページ、障がい者サポート事業について、質疑ござい

ますか。 

 久代安敏委員。 

○久代委員 この障がい者関連の全体ですけども、この３つの障がい者で、いわゆるこの

障害者雇用促進法との関係で、現在、３つの手帳を、身体、精神、知的障がいの手帳を所

持されている方は、現在、日南町内に何人いられるのかという実数を報告してください。 

○山本委員長 梅林福祉保健課長。 

○梅林福祉保健課長 大変申しわけありません。障がい者プランに近々のものをまとめて

おりますけれども、今ちょっと手元に持ってきておりませんで、大変申しわけございませ

ん。後ほど資料を提出させていただいてもよろしいでしょうか。 

○山本委員長 久代委員、後ほど資料ということでよろしいですか。 

○久代委員 はい。 

○山本委員長 では、後ほど資料を提出していただきたいと思います。 

 久代安敏委員。 

○久代委員 ほかの障がい者の項目で質問したほうがいいかなとは思いますが、とりあえ

ず、その３つの手帳を所持されている方が、就労実態ですよね。Ａ型とかＢ型とか、いろ

んな形での就労をされていると思いますけども、全然就労されてない方もおられると思い

ますけど、日南町でどのような実態なのか、その資料もあわせて提出をしていただきたい

と思います。 

○山本委員長 これも資料ということでよろしいですか。よろしいですか。 
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○久代委員 はい。 

○山本委員長 それでは、人数と就労実態についての資料を提出をしていただくというこ

とでお願いをいたします。 

 大西保委員。 

○大西委員 予算のときに、障がい者プラン策定委員会というのがあるんですが、実績の

ほうではちょっと項目探しても出てこないんですが、実際にされたんでしょうか。 

○山本委員長 梅林福祉保健課長。 

○梅林福祉保健課長 障がい者プランの策定につきましては策定委員さんにお世話になり

まして、策定委員会を２回開催いたしまして策定いたしました。 

 その報償費が８２ページの報償費の中に研修講師謝礼等の中に含めてしまっておりまし

て、ちょっとわかりにくい表現となっておりますが、こちらの中に含めております。 

○山本委員長 大西保委員。 

○大西委員 報償費の講師謝礼は５万３，０００円ですが、先ほど２回されたんですが、

予算では３１万５，０００円で極端に少ないんですが、それは委員報酬とかいろいろあっ

てそんなに少ないんでしょうか。 

○山本委員長 梅林福祉保健課長。 

○梅林福祉保健課長 障がい者プラン策定に当たりましては、当初、策定委員会を５回程

度と計上しておりました。実際には原案を見ていただいて、意見をいただいて修正といっ

た形で２回で策定をいたしましたので、予定した予算額よりも少なくなっております。ま

た、町の関係者には謝金はお支払いしないといったようなこともございまして、予定より

も少ない金額となっております。 

○山本委員長 大西保委員。 

○大西委員 今年度は、福祉保健課につきましては見込み額、要するに予算額を本当に併

記されてます。大変見やすくなっております。せっかくやったここも、見込み額というん

ですか、やはりこんだけ実績あったよということを見やすくしていただきたい。２９年度

の予算の資料を見て私は対比しておるんですが、そのようなことを、今回は大変よくなっ

ておるんですが、この部分はちょっと見えなかったもので質問しましたんで、できたらこ

のような形を継続してもらいたいし、追加をお願いしたいと思います。 

○山本委員長 梅林福祉保健課長。 

○梅林福祉保健課長 御指摘のとおりです。予算額がわかるように記載したつもりでござ
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いましたが、この部分について書いてございませんでしたので、今後注意して記載したい

と思います。 

○山本委員長 そのほかございますか。よろしいですか。 

 そうしますと、８３ページ、障がい者自立支援制度運営事業について、質疑ございます

か。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 そうしますと、８５ページ、地域生活支援事業について、質疑ございますか。よろしい

ですか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 そうしますと、８７ページ、特別障がい者手当支給事務について、質疑ございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 次、８８ページ、支え愛ネットワーク構築事業について、質疑ございますか。よろしい

ですか。 

 古都勝人委員。 

○古都委員 ここで実績に書いてありますけれども、先般、一般質問でも申し上げました

けれども、いわゆる地域防災との関連がいいとこもあったようですが、できなかったとこ

もあったように感じております。まち協、先般も申し上げましたが、まち協との連携、災

害対策本部との連携、あるいは避難準備あたりでは、やはりこの支え愛が稼働しなければ

準備もできないという方もあるわけでして、今後の災害についてはそこら辺を関係各課と

連携されて実効あるものにしていただきたいという願いを持っておるところでございます

が、どのようにお考えかお聞かせをいただきたいと思います。 

○山本委員長 岩井センター長。 

○岩井地域包括支援センター長 済みません。支え愛ネットワーク活動については、手順

の中の本当にアンケートですとか戸別訪問は一緒にさせていただいたんですけど、今回の

本当に水害のときの見守りの確認ですとか、災害時の協力できるって言われた方に対して

の避難所運営の協力ですとか、細かいところが本当にうまくいっていなかったので、反省

をしております。これからまちづくり協議会さんや自治会の方と一緒にその辺も考えてい

きたいなというふうに思っております。各まちづくり協議会さん等とその後の反省の部分

でも話をさせていただいたところもありますし、これから９月に予定をしているところも

あるので、一緒に協議していきたいと思います。以上です。 

○山本委員長 古都勝人委員。 

○古都委員 支える側はそういう気持ちでおりましても、指示とかが必要ですが、支えら
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れる側は、非常に心細くて誰が誰っていうのを聞いておられるんで、電話かけてこられた

りするわけです。そういったところにも十分配慮いただきたいということと、一つ、私が

気になったのは、支える側の人間は当然こういう高齢化の中では自衛消防団員であったり

とかいろいろな役を持っておられて、支え愛だけで考えるとこの人がこの人でいけますけ

ども、防災が絡んでくるとほかの用務も持っておられて、なかなかそれができないという

実態があろうかと思います。あわせて、そういうところもよく点検していただいて、この

ネットワークには大きな期待をしておりますので、ぜひ検討を深めていただきたいと思い

ますが。 

○山本委員長 梅林福祉保健課長。 

○梅林福祉保健課長 御指摘のとおりだと思っております。支えられる側の方という方々

の中にも、支援が必要と言われた方々の中にも、それぞれまた役割を担当していただくこ

とも考えられるかと思っておりますし、また、自衛消防さんですとか地域の役員さんとし

て動かれる場合には、本当に避難所とかにおられる方々がお互いに何か役割を持ってしな

いといけないといったようなこともあると、この先日の体験から思いました。なので、ま

たまち協さんとか自治会の方々と、その辺も協議しながら進めてまいりたいと思います。 

○山本委員長 そのほかございますか。 

 ないようでしたら、８９ページ、生活困窮者自立支援事業について、質疑ございますか。 

 久代安敏委員。 

○久代委員 いわゆる生活保護に該当されない人の事業としてこの制度がスタートしたわ

けだけども、現実に、相談件数は６件ということで、それなりに皆さん相談に乗られた経

過がわかりますけども、課題として書いてありますが、対象者が就労しても継続すること

が難しく、安定した生活に移行できないのが現状であるということが書いてありますが、

また、対象者の把握には掘り起こしも必要であるが、十分にできていないのが現状である

と、こういう課題を記述されておられますけども、現に相談に乗られた６件の方について、

本当に実態はどうだったのかということを、もう少し詳しく説明していただけないでしょ

うか。 

○山本委員長 片岡室長。 

○片岡室長 ６件の相談についてでございますけども、ひとまず、まず福祉保健課の中で

体制として生活保護業務の福祉事務所がございます。そこの福祉事務所の中で兼任という

ことで、相談員と主任相談員ということを配置を兼務ということでさせていただいており
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ます。その中で、ひとまず生活困窮にある方、あるいは生活保護の申請であっても、生活

に困ったということで、全般ということで、まずはこちらの生活困窮のところでお話を伺

うということをさせていただいております。内容によりまして、どうしても生活困窮のよ

うに仕事を一緒に探して就労についていただいて自立していただくというようないとまが

ない方もおられます。そういった方におかれましては生活保護のほうにつなぐというよう

な形で、ケース・バイ・ケースの対応をさせていただいております。どうしても生活困窮、

日南町の地域性もありますけども、生活困窮で相談をされるような方ですと、どうしても

ある程度収入がそこそこあるんだけど、生活がちょっと大変なんだよというような方に限

定されてくるのであろうというふうに、この一、二年やってみて思っております。全く収

入がないと本当に生活ができませんので、こちらの方におかれましては生活保護の相談の

ほうに移っていただきますけども、今ちょっと若干の請け負い仕事などをしているけども、

どうしても毎月苦しいんだよというような方について、もうちょっと何かできることはな

いかというところで、いろいろ相談をさせていただくというようなことが事例としてはあ

ります。けども、なかなか個人さんのいろんな体調でありますとかお考えでありますとか、

そういったところもありまして、首尾よくハローワーク経由で就労につながったとしても、

なかなか１カ月、２カ月もたないというような事例もあっておりますので、そういったと

ころがここの課題として上げさせていただいたところで、単に一緒にハローワークに行っ

て仕事を探して仕事についていただくということでおさまる場合と、それから、就労準備

支援っていう事業が任意事業で設定してあって、日南町、まだ取り組めてないんですけど

も、そういったところで就労の体験をしながら、こういった職種なら自分に合うんだろう

というようなところを提供して、それでいろいろ準備をして、ここなら行けるというとこ

ろに就職していただくというような段階を踏んだ支援というのが必要なのかなというとこ

ろは、実際、ケースに当たってみて感じているところです。そういったところを課題とし

てここの項目に上げさせていただいております。 

○山本委員長 よろしいですか。 

○久代委員 はい。 

○山本委員長 そのほかございますか。 

 ないようでしたら、９０ページ、臨時福祉給付金・子育て給付金事業について、質疑ご

ざいますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 ないようでしたら、９１ページ、高齢者等タクシー助成事業について、質疑ございます
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か。 

 大西保委員。 

○大西委員 お出かけタクシーチケットの交付事業ですか、交付した中で６０％活用され

たということで、金額にして８３０万ということで、当初、予算執行は福祉保健課で、企

画のほうで１年間の分析をするということですが、福祉保健課もいろんなお声を聞いてお

られてここにも課題書いておられますが、企画課と福祉課とその課題について、共有され

てる内容とか、そういう会合を持たれたことございますでしょうか。 

○山本委員長 梅林福祉保健課長。 

○梅林福祉保健課長 平成２９年度につきましては、２カ月に一度、初めての事業という

こともありまして、２カ月から３カ月に１回のペースでお願いしている事業者さんも交え

て企画課と福祉保健課とで実績を見たり、それから、また分析を加えたりしながら協議を

してまいりました。 

 今年度、もう１年同じような形で実施して、その結果で分析を重ねるということでござ

いますので、今年度につきましても３カ月に一遍ぐらいのペースで協議をしております。

交付につきましては比較的スムーズにできているかなと思うところですけれども、今後、

この実施を踏まえてどのような形にしていくかということにつきましては、これからより

分析値などを見ながら詰めた協議が必要になってくると思っております。 

 それからまた、企画課のほうではまちづくりアンケートの中にそういった内容も含めて

実施する計画で進めておられるということで聞いております。 

○山本委員長 大西保委員。 

○大西委員 よろしくお願いします。利用されてる方の声とか、また、事業者の声もして、

より活用できる事業にしていただきたいと思います。 

 ちょっと細かいこと言って申しわけないんで、せっかく予算執行で決算では円まで単位

が出ておりますので、１点だけ、細かいですが、執行された、発行された、実績、使用さ

れた枚数ですね、２万７４７枚を４００円掛けて、それと、あとの運転免許の自主返納５

万８，０００円を掛けると４００円の差が出るんですが、確認をしていただけませんか。 

○山本委員長 梅林福祉保健課長。 

○梅林福祉保健課長 ちょっと確認をさせていただきます。済みません。気がついており

ませんでした。 

○山本委員長 確認をしていただくということで。 
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○梅林福祉保健課長 はい。 

○山本委員長 そのほかございますか。 

 坪倉勝幸委員。 

○坪倉委員 いろいろ意見がある中で、一律２万円ということで執行されましたけれども、

この分析として、いわゆる交通空白地帯からの利用者がどの程度あったのかということ、

そして、町外へのタクシー利用がどの程度あったのかについて、分析をされているのかど

うなのか、教えていただきたいと思います。 

○山本委員長 梅林福祉保健課長。 

○梅林福祉保健課長 今、お示しできる資料を手元に持っておりませんけれども、交通空

白地帯については分析できる状況にはあると思っております。個人の利用された方のお名

前とか利用された区間等が明示されておりますので、バス停からの距離とかいったような

ことをちょっと整理する必要があると思いますので、少し時間がかかるのではないかと思

っております。 

 町外への利用につきましては、タクシー事業者さんにおかれまして発着地点をチケット

ごとに書いていただいておりますので、それを企画課のほうで集計をしておられますので、

それはわかるようになっております。 

○山本委員長 よろしいですか。（発言する者あり） 

 そのほかございますか。 

 ないようでしたら、ここで暫時休憩といたしたいと思います。再開を１０時半、３０分

からいたします。 

〔休  憩〕 

○山本委員長 会議を再開します。 

 続きまして、９２ページから１０６ページ、生活保護扶助費まで説明を求めます。 

 片岡室長。 

○片岡室長 では、高齢者いきがい促進事業から説明をさせていただきます。 

 決算額２０５万６，６００円、前年度と比較しまして１７万７，２９０円の増となって

おります。こちらは２８年度の県の交付金補助金の返還をこちらで行っておりまして、そ

の他の事業については大きな変動はありませんでした。 

 事業の内容でございます。長寿者敬老訪問ということで１０１歳以上の方、１００歳の

方、白寿の方、合計しまして１８名の方に敬老訪問をさせていただいております。２番目
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としまして、老人クラブの運営費補助ということで、２９年度は１９クラブ、加入人数７

１９名の老人クラブ様に運営費補助ということで補助金を交付させていただいております。 

 課題でございます。老人クラブにつきまして、会員の高齢化に伴いまして、参加者、ク

ラブ数ともに減少傾向ということが起こっております。組織の強化が課題ということでご

ざいます。 

 主な執行経費は負担金補助及び交付金のところでございまして、老人クラブの単位クラ

ブの補助金として１３７万３，０００円などが上がっております。 

 続きまして、９３ページ、老人福祉施設入所措置事業でございます。こちらは決算額１，

０９８万９，６４８円、昨年と比較しまして３万８，２５６円の増となっており、ほぼ同

額となっております。こちらは老人福祉法第１１条に基づきまして、養護老人ホームの措

置の事業でございます。県内２カ所ございまして、合計７名の方が入所しておられます。 

 続きまして、９４ページ、介護保険事業でございます。こちらは決算額２億７，１４９

万３，８４８円、昨年と比較しまして１６８万９，７５５円の減となっております。こち

らは介護保険会計及び介護サービス特別会計への繰り出しが２００万程度の減となってお

りますので、その部分が主な要因となっております。こちらは高齢者の住環境整備事業で

ありますとか介護保険特別会計の繰り出し、介護サービス事業会計への繰り出し、それか

ら、社会福祉利用者負担軽減の事業、介護福祉人材育成奨学金貸与事業となっております。 

 主な執行経費は介護会計への繰り出しで１億６，７００万、それから介護サービスへの

１億１２０万などとなっております。介護福祉人材育成の奨学貸与は、貸与実績が２名ご

ざいまして、１４８万の支出を行っております。 

 続きまして、９６ページ、高齢者自立支援事業でございます。決算額６４万９，６５０

円、昨年と比較しまして１１万５，３７５円の減となっております。こちらは主に高齢者

の軽度生活援助事業が約９万円程度減少しておりますのが主な要因となっております。 

 事業の内容は高齢者軽度生活援助でございます。利用者の延べ人数が６７名などとなっ

ております。４６万２，０００円の執行でございます。それから、成年後見サポートセン

ター推進事業委託ということで、西部の９市町村が合同で権利擁護の委託を行っておりま

す。１８万８，０００円の委託費を払っております。委託先は権利擁護ネットワークほう

きでございます。 

 ９７ページ、高齢者生活福祉センター管理運営事務でございます。決算額７６８万５，

２１７円、昨年と比較しまして５６８万５，２１７円の増となっております。 
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 こちらの主な増加要因としましては、かすみ荘の居住部門での委託となりますけども、

２９年度から宿直２名体制にしていただいたことへの委託費の増と、それから、２８年度

におきまして、委託料を２回に分けて払ううちの１回分が未執行でありましたので、そこ

の２００万を２９年度でお支払いをさせていただいた経過もございまして、５６８万円の

増となっております。かすみ荘の居住部門、合計１１室で利用をしていただいておりまし

て、２９年度は入居者１０名ということになっております。 

 ９８ページ、特別医療費助成事業でございます。決算額２，６５２万２，２３４円、昨

年と比較しまして１５４万６，１４０円の増となっております。こちらは扶助費の事業で

ございますので、扶助費がこの額程度増加しているということでございます。特別医療の

受給資格証交付状況でありますとか、特別医療・単町費の医療費の助成でありますとか、

一覧表に上げさせていただいております。御確認いただけたらと思います。 

 主な執行経費は扶助費で、２，５８８万８，０００円となっております。 

 続きまして、１００ページ、児童手当支給事務でございます。決算額３，７８３万９，

６７２円、昨年と比較しまして３１３万２，３２８円の減となっております。こちらは主

に扶助費の減となっております。利用人数、延べ人数をこちらに書いておりますけども、

見込みの３，６００人に対しまして３，３００人の延べの児童数であったということによ

ります。 

 続きまして、母子父子福祉事務でございます。１０１ページでございます。決算額２，

０６５万６，３６８円、昨年と比較しまして２６４万６，１２５円の減となっております。

こちらは母子・父子中学卒業記念品の支給でありますとか、入学支度金でありますとか、

大きなところでいきますと、児童扶養手当の支給でありますとか、そういった事業を行っ

ております。 

 主な減額要因としましては、児童扶養手当の減額が１２０万、それから、母子生活支援

施設の支出額の年間の計が大体１００万ぐらい減額となっております。そういったものの

合計で２６０万の減ということになりました。以上でございます。 

 では、続きまして、１０３ページ、地域子育て支援事業でございます。決算額３，２０

５万４，６８７円、比較しまして３，２１７万９，８９５円の減となっております。こち

らにつきましては、こどもゆめ基金の積み立てが２８年度、単年度で３，５００万ござい

ましたものが、２９年度はありませんでしたので、そちらが丸々主な減額要因となってお

ります。 
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 内容としましては、子育て支援センターの運営、それから、ファミリー・サポート・セ

ンター事業の運営、親子絵本のお城、新生児記念絵本の配布、放課後児童クラブ、病後児

保育事業、こどもゆめ基金運営管理事業、それから、在宅育児世帯サポート事業は２９年

度の新規でございます。それから、最後に上げておりますのが保育園の保護者会の活動助

成ということで、こどもゆめ基金を財源としまして町内３園の保護者会の活動に対して補

助金を交付をしております。 

 こちらにつきまして、冒頭で報告をさせていただきました附属資料の訂正ということで、

１０３ページの欄をごらんいただけたらと思います。支援センターの運営の人数のところ、

それから、０歳児預かり保育事業の人数、日数のところ、それから、ファミリー・サポー

ト・センターの会員数、利用日数、利用児童数、放課後児童クラブの日数と児童数の訂正

をさせていただいております。大変申しわけございませんでした。 

 では、続きまして、１０５ページ、生活保護総務費になります。決算額３，１９３万２，

２２９円、比較しまして５１０万９６８円の増となっております。こちらは２８年度にお

きます国・県の補助金に対しての返還金が６１８万ございましたので、そちらの増額とい

うことになっております。こちらは、生活保護総務費のほうはそこに書いておりますよう

に、医療扶助の給付のための嘱託医をお願いしておりまして、そちらの嘱託医の報酬であ

りますとか、被保護者に対する見舞金の支給でありますとか、そういったことをやってお

ります。 

 主な執行経費は人件費が主なものとなっております。それから、金額の大きなところで

いきますと、償還金利子及び割引料のところは２８年度の生活保護費の国庫負担金の確定

に伴いまして、ここで返還を行っております。 

 では、最後、民生費の最後となります１０６ページ、生活保護扶助費となります。決算

額４，７７０万７，０９１円、昨年と比較しまして２７万６０５円の増となっており、ほ

ぼ並行の執行率となっております。 

 昨年の保護の状況をこちらの表に上げておりますけども、保護世帯が３３世帯、保護人

員３９人、保護率は８．０２パーミルでございます。開始が７世帯７名で、廃止が６世帯

６名というような推移をしております。世帯、人数ともにほぼ並行のような形となってお

ります。扶助費の詳細につきましては表に上げさせていただいているとおりでございます。

以上です。 

○山本委員長 ただいま説明をしていただきました。 
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 質疑を求めたいと思います。 

 まず、９２ページ、高齢者いきがい促進事業について、質疑ございますか。（「なし」

と呼ぶ者あり） 

 続きまして、９３ページ、老人福祉施設入所措置事業について、質疑ございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 そうしますと、９４ページ、介護保険事業について、質疑ございますか。（「なし」と

呼ぶ者あり） 

 ９６ページ、高齢者自立支援事業について、質疑ございますか。（「なし」と呼ぶ者あ

り） 

 ９７ページ、高齢者生活福祉センター管理運営事務について、質疑ございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 ９８ページ、特別医療費助成事業について、質疑ございますか。（「なし」と呼ぶ者あ

り） 

 １００ページ、児童手当支給事務について、質疑ございますか。（「なし」と呼ぶ者あ

り） 

 ないようでしたら、１０１ページ、母子父子福祉事務について、質疑ございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 １０３ページ、地域子育て支援事業について、質疑ございますか。（「なし」と呼ぶ者

あり） 

 １０５ページ、生活保護総務費について、質疑ございますか。（「なし」と呼ぶ者あ

り） 

 続きまして、生活保護扶助費について、質疑ございますか。 

 久代安敏委員。 

○久代委員 １つ。生活保護の扶助費ですけども、その医療費の扶助が２，５００万とい

うことですけども、３９名の保護を受けていられる人の年齢構成ですよね。全国的に高齢

者の方が多いわけだけども、もうこの医療費扶助を見て保護者の年齢構成をわかれば教え

てください。 

○山本委員長 片岡室長。 

○片岡室長 生活保護の場合は６５歳までの方を一応就労可能な稼働年齢層というような

言い方をさせていただいています。６５歳以上の方が高齢者の方というような分け方をさ
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せていただいております。 

 ちょっと詳細な数字を持って上がってないんですけども、約半数は高齢者世帯となって

います。残りの半数が若い世代の方ということで構成となっております。 

○山本委員長 よろしいですか。 

 そのほかございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 ないようでしたら、続きまして、１０７ページから１１６ページ、病院運営事業まで説

明をお願いいたします。 

 梅林福祉保健課長。 

○梅林福祉保健課長 それでは、健康福祉センター管理運営事務についてです。決算額が

２，７４４万８，９８６円、比較としまして９８万３，５６２円の増となっております。

これは保健医療福祉の拠点としての健康福祉センターの運営に当たる事務費を計上してお

ります。 

 主な執行経費は給与４名分、ほかに需用費が２１４万９，０００円、委託料が１３８万

円といったものが主な経費となっております。 

 続きまして、１０８ページです。予防衛生一般事業です。決算額が１，４７２万８，８

６３円、３３万４，４７２円の減となっております。こちらは予防接種についての経費を

主なものとして計上しております。接種実績につきましては表にして掲示しておりますが、

Ａ類といいまして、主に乳幼児を中心としました定期予防接種、法定の予防接種を計上し

ております。乳幼児期につきましては、ほとんど１００％に近い率で接種を受けていただ

いております。最近は予防接種の種類もふえまして、かかりつけ医において同時接種など

も行われておりまして、計画的な接種が行われております。接種率の低いものにつきまし

ては、対象年齢の高いもの、日本脳炎の２期、９歳から１３歳ですとか、二種混合、１１

歳から１３歳といったものは接種率が低くなっておりまして、勧奨に努めたいと思ってお

ります。子宮頸がんの予防ワクチンにつきましては、中学生年齢相当の女性に接種するも

のですけれども、今は積極的勧奨が差し控え中でして、接種者はありませんでした。今後

の動向に注意して勧奨をしていきたいと思っております。それから、Ｂ類につきましては、

高齢者の肺炎球菌、高齢者の６５歳以上のインフルエンザ予防接種等を上げております。

高齢者の予防接種は肺炎球菌で５０％、インフルエンザで７割ぐらいの方の接種をいただ

いております。それから、１歳から１３歳、６５歳以上では約７割です。高校生で５割、

１９歳から６４歳の働き盛り世代では３割程度の接種となっております。新規事業といた
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しまして、ロタウイルスとかおたふく風邪のワクチン、Ｂ型肝炎の対象年齢以外の年齢の

ところの任意接種の方々についての予算を計上しております。初年度でありまして、まだ

接種回数は少ないですけれども、ワクチンがかなり高額ですので、接種の助成により受診

が進んでいると思っております。 

 それから、狂犬病予防接種につきましては、町内で１８３頭の接種で接種率は７８．

５％となっております。それから、犬猫の保護の引き取り等が１１件、１８頭ありました。

それから、平成２８年度から開始した飼い主のいない猫の避妊手術助成は、申請が１件あ

りました。 

 それから、次のページです。成果と課題のところは先ほど申し上げたようなことでござ

います。また啓発に努めて接種率の向上を図っていきたいと思っています。 

 主な執行経費は委託料、予防接種の委託料ですけれども、１，１８６万５，０００円と

なっております。それからまた、予防接種の助成を行っているものについて、２５１万円

となっております。特定財源内訳はごらんいただければと思います。県支出金、その他、

国保からのインフルエンザ負担金ですとか、それから、こどもゆめ基金も一部財源として

充てさせていただいております。 

 それから、がん検診事業です。決算額が８３６万３，８８７円、５６万７，１８３円の

増となっております。がん検診につきましては、目標受診率を５０％と県下でしておりま

して、それに向けての受診率向上の取り組みをしております。特に働き盛り世代の方にが

ん検診を受けていただきたいということで、さまざまな形で受診券とか無料クーポンとか、

小学校の運動会でお声がけしたりとか、検診自体をセット化したり休日に行ったり医療機

関検診を設けるなど、受けやすい体制づくりに努めております。１番には、該当年齢全体

の受診率を示しておりますが、２番目のところには、４０から６９歳、子宮がんについて

は２０から６９歳ですが、その働き盛り世代の方の受診率を再計上をしております。胃が

んで２１％、肺がんで３６％、大腸がん４３％、子宮がん５１％、乳がん３７％といった

ところでして、さらなる受診率向上を目指していきたいと思っております。２９年度はが

んの発見、疑いの方が６名ありました。また、その他の疾病が６５人の方に見つかってお

ります。早期発見、早期対応で予防効果を上げていると思っております。 

 今後の課題としましては、精密検査となった方の受診率１００％を目指したいというこ

とと、それから、４０から４７歳の特に男性のがん検診の受診率が低いということがあり

まして、さらに受診勧奨等、受診しやすい体制と地道な啓発活動を行っていきたいと思っ
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ております。 

 主な執行経費は委託料で、７８４万９，０００円、がん検診費用となっております。

国・県の補助金を充当しております。 

 それから、母子健診相談指導事業です。決算額が４１３万１，５６０円、１８万３５円

の増となっております。妊娠から継続して安心して子育てができるようにということで、

子育て世代包括支援センターを健康福祉センター内に設置しまして、子育て支援センター

との連携に努め、取り組みをしております。出生数につきましては、平成２９年度は１０

人ということで、前年度２４人に比べ減少いたしました。 

 主な事業としましては、乳幼児健康診断を行っております。乳児健診６回、１歳半健診

４回、３歳児健診４回、５歳児健診２回を実施しておりまして、ほぼ１００％に近い受診

率となっております。また、教室事業等におきましては、不妊治療助成事業、妊婦健診の

費用助成、パパママ応援教室、新生児の訪問、おやこふれあい教室、離乳食講習会、家庭

介護力向上事業、歯科健診・フッ素塗布、子育て支援センターでの身体計測、地域療育支

援事業を保育園を巡回して行うもの、また、就学に向けての支援事業等を行っております。

さまざまな事業を計上いたしておりますが、利用がなかったものなどもありまして、また

内容について見直しをしていきたいと思っております。子育てハンドブックを用いまして

事業の周知に努めております。 

 主な執行経費としましては健診等の委託料などですが、１７１万５，０００円、それか

ら、報償費が健診の診察医、講演の小児科医師等ですが、１２０万円となっております。 

 主な財源としましては、国・県の補助金と、それから地方債、それからこどもゆめ基金

を一部充当して実施しております。 

 それから、健康増進事業です。決算額が１８７万７，１１４円、増減は２４万８，６６

７円の増となっています。病態別とか自治会等で健康教室を実施したりですとか、健康相

談を行ったり、また、家庭訪問等を行ったりといった事業を計上しております。健康増進

法に基づく事業としまして、健康教育１８６回、２，４７６人、健康相談１３２回、２，

３５８人、健康診査、これは若い年代の人を対象とした単町事業で１３人、訪問指導は１

９１人といったような取り組みをしております。検診の受診率向上ということで、「心も

身体もリフレッシュ！」のキャンペーン事業をしておりまして、４６８名の応募をいただ

きました。また、自死対策事業にも取り組んでおりまして、ネットワーク会議には６５名

の方の出席をいただいております。また、食生活改善、食育に関する事業につきましては、
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食育推進員の研修会、講習会、男の料理教室、親子の食育体験事業等を実施しております。 

 成果としましては、健康づくり計画、にこにこ健康にちなん２１に基づいて健康づくり

事業を推進しております。 

 日南町の健康課題としまして、男性の方が早世傾向にあるということと、それから、７

４歳以下の働き盛りの年代の健康づくりについて課題と思っておりまして、特にがん対策、

高血圧対策、糖尿病予防対策に力を入れて取り組んでおります。最近では事業所との連携

事業等も実施しております。 

 それから、自殺対策基本法による事業につきましては、支え愛ネットワーク事業とかこ

ころの健康相談等で対応を進めております。食育推進に関する事業につきましては、食育

推進事業としまして郷土料理の冊子「にちなん邑の味」を再編、完成をしていただきまし

た。また、食育体験事業として子育て支援センター、社会福祉協議会、小学校、教育委員

会等との連携により、幼少時からの食育に努めております。 

 主な執行経費としましては、需用費が５２万４，０００円、備品購入費が３６万１，０

００円となっております。県支出金３７万７，０００円を充当しております。 

 病院運営事業です。１１億２，５４６万１，６７１円の決算額です。８億２，１２７万

１，８４３円の増となっております。これは、日南病院に対し自治体病院の県補助金、そ

れから病院事業会計負担金、普通交付税によるもの、また、特別交付税によるものを日南

病院に支出することにより、健全運営を支援するものでございます。 

 主な執行経費は負担金補助及び交付金で、鳥取県自治体病院補助金と日南病院事業会計

負担金、合わせまして３億２，５４６万２，０００円です。また、積立金としまして、日

南町地域医療総合確保基金積立金を８億円となっております。財源としましては、県支出

金の自治体病院補助金と、それから、諸収入としまして、今まで日南病院経営で蓄積され

ました未処分利益剰余金のうち８億円を一般会計に繰り出し、利益処分が行われたもので

して、全額を日南町地域医療総合確保基金積立金に積み立てております。以上です。 

○山本委員長 ただいま説明をしていただきました。 

 このことについて質疑を求めたいと思います。 

 まず最初に、１０７ページ、健康福祉センター管理運営事務について質疑ございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 続いて、１０８ページ、予防衛生一般事業について、質疑ございますか。 

 荒木博委員。 
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○荒木委員 このページの一番下に猫よけ器というのがありますけども、これは何台ぐら

い用意してあるんでしょうか。２台と、例えば１０台。ことしも予算が組んでありました

よね。 

○山本委員長 梅林福祉保健課長。 

○梅林福祉保健課長 猫よけ器は現在５台を備えております。 

○山本委員長 よろしいですか。 

 そのほかございますか。 

 ないようでしたら、１１０ページ、がん検診事業について、質疑ございますか。（「な

し」と呼ぶ者あり） 

 続いて、１１２ページ、母子健診相談指導事業について、質疑ございますか。（「な

し」と呼ぶ者あり） 

 １１４ページ、健康増進事業について、質疑ございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 １１６ページ、病院運営事業について、質疑ございますか。（「なし」と呼ぶ者あり）

よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 そういたしますと、一般会計については以上で審査を終了いたします。 

 続きまして、特別会計でございます。介護保険特別会計について、説明を求めます。 

 まず、２１３ページから２３２ページまで説明をお願いいたします。 

 長崎室長。 

○長崎室長 それでは、介護保険特別会計について御説明いたします。 

 平成２９年度、歳入１０億１，６７８万９，０００円、歳出９億６，９４４万１，００

０円、差し引き額４，７３４万８，０００円を翌年度へ繰り越しをしております。前年度

に対しまして、歳入が５３４万３，０００円の０．５％の減額、歳出は４７６万２，００

０円、４．７％の減額となっております。 

 款別の決算状況でございますけども、主なものといたしまして、歳入が保険料１億４，

５００万円、国庫支出金２億８，９００万円、支払い基金交付金２億５，６００万円、県

支出金１億５，０００万円、繰入金１億６，７００万円等となっております。 

 歳出は保険給付費が８億４，８００万円、地域支援事業費７，８００万円等となってお

ります。 

 続いて、事業別の詳細について御説明いたします。２１４ページ、一般管理事務です。

決算額２，５７５万３，０１６円、４６万１，２６７円の増です。介護保険会計の健全な
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運営といたしまして、職員の配置ですとかシステムの保守をしております。主な執行経費

といたしまして、職員の給料・手当等で１，６００万円、賃金２００万円、介護保険シス

テムに関する委託料４３０万円等となっております。 

 ２１５ページ、国保連合会委託事務です。決算額２３２万８，１５８円、３５万１，４

００円の増です。鳥取県国民健康保険団体連合会に事務処理の一部を委託して業務の効率

化を図りました。執行経費としては委託料となります。 

 ２１６ページ上段、賦課徴収事務です。決算額２２万１，０００円、前年度同額になり

ます。賦課徴収に係ります電話料、郵券料になります。 

 続いて、下段、介護認定審査会事務です。決算額１９０万２，０００円、３５万６，０

００円の減です。鳥取県西部広域行政管理組合が設置する介護認定審査会へ要介護認定審

査を委託しております。委託件数は本年度４４９件となっております。 

 ２１７ページ上段、介護認定等調査事務です。決算額４２万１，５８４円、５万２，５

３３円の減です。要介護認定調査につきましては、基本的には保険者の職員で調査を実施

しております。一部町外在住者等、調査委託を行っております。職員による認定調査件数

が４４０件となっております。 

 続きまして下段、介護保険事業計画進行管理事務です。決算額１６万９，０００円、１

０万８，５００円の増です。介護保険運営協議会を３回開催いたしまして、第７期の介護

保険事業計画の策定を行いました。 

 続きまして、２１８ページから保険給付事務になります。まず、居宅介護サービス給付

費です。決算額２億３，５３１万２３９円、１，０５３万５，１９０円の増です。居宅介

護サービスの実施状況でございますけども、主なものといたしましては、訪問介護が６１

５件、通所介護１，６７７件、福祉用具貸与１，３０２件等になりまして、合計が５，０

１０件のサービス利用がございました。 

 続いて、２１９ページ上段、特例居宅介護サービス給付費です。こちらは決算額がゼロ

となります。特例給付につきましては、緊急等やむを得ない理由で要介護認定の申請日前

等に受けたサービスがあれば償還払いで支給されるものですが、実績はありませんでした。

各サービスにおいて特例サービス費を予算化しておりますが、全てのサービスにおきまし

て今年度の実績はございませんでした。 

 ２１９ページ下段、施設介護サービス給付費です。決算額４億１，３７５万６１０円、

９４０万２，７１８円の減です。施設介護サービス費の実施状況でございますが、介護老
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人福祉施設が１，０８５件、介護老人保健施設３３４件、介護療養型医療施設１６２件、

合計で１，５８１件のサービス利用がございました。 

 続いて、２２０ページ上段、特例給付については実績がありません。 

 下段の居宅介護福祉用具購入費です。決算額５６万９，２８５円、９万７，９９１円の

増です。要介護者への福祉用具購入の費用助成になります。主なものといたしましてはポ

ータブルトイレやシャワーチェアがあります。本年度実績２６件の実績がありました。 

 ２２１ページ上段、居宅介護住宅改修費です。決算額１２７万１，６２５円、６４万８，

４３１円の増です。こちらは要介護者への手すりの取りつけや段差解消など、住宅改修工

事費の助成です。１４件の実績がありました。 

 続いて、下段、居宅介護サービス計画給付費です。決算額３，８１３万５，４９６円、

１４７万３５６円の減です。居宅介護サービス計画の策定といたしまして、２，３３０件

の実績がありました。 

 ２２２ページ、上段、特例給付は実績がありません。 

 下段、地域密着型介護サービス給付費です。決算額６，５１２万３，９０１円、２，９

８０万４４０円の減です。実績といたしましては、認知症対応型通所介護が２８件、認知

症対応型共同生活介護２５５件など、合計で２９８件の実績がございました。前年度と比

較しまして件数が大きく減少しておりますが、町内施設休止の影響に伴うものであります。 

 ２２３ページ上段、特例給付は実績がございません。 

 下段、審査支払い事務です。決算額９８万５，１５０円、１２万８，６６１円の増です。

鳥取県国民健康保険団体連合会における介護給付費審査に係る手数料となります。１万３

７０件の実績がありました。 

 ２２４ページ、高額介護サービス給付事務です。決算額２，０９５万１，５８６円、３

万５，７７８円の減です。一定の上限額を超えたときに払い戻されるものでありますが、

１，８９３件の実績がございました。 

 下段、高額介護予防サービス費給付事務です。予防サービスにおける高額サービス費で

すけども、決算額ゼロで実績はございませんでした。 

 ２２５ページ、特定入所者介護サービス費です。決算額５，７２７万８，１８０円、７

０８万９，２９０円の減です。低所得者が施設サービスを利用したときの食費、居住費が

減額になるものですが、３万８，８３３日の利用がございました。 

 下段、特例給付は実績がありません。 
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 ２２６ページ、特定入所者介護予防サービス費です。食費、居住費における予防サービ

スの利用でございます。決算額が６，１５０円、３万８，８５０円の減です。１２日の実

績となります。 

 下段、特例給付は実績がありません。 

 ２２７ページ、介護予防サービス給付費です。決算額９１８万２，２３４円、８２万８，

７３４円の減です。実施状況主なものといたしまして、訪問看護３９件、訪問リハビリテ

ーション９５件、福祉用具貸与５２４件、居宅療養管理指導４１件などとなっておりまし

て、合計で７５０件の実績となっております。 

 ２２８ページ、特例給付は実績がございません。 

 下段、地域密着型介護予防サービス給付費です。こちらも決算額ゼロで実績はありませ

ん。こちらも町内施設休止の影響によるものです。 

 ２２９ページ上段、特例給付は実績がありません。 

 下段、介護予防福祉用具購入費です。決算額３１万７，０７６円、１万３，６０５円の

増です。要支援者に対する福祉用具購入に係る助成です。１７件の利用がありました。 

 ２３０ページ、介護予防住宅改修費です。決算額１２８万７，７４９円、５２万２，４

４２円の増です。要支援者に対する住宅改修工事費の助成となります。１５件の実績があ

りました。 

 下段、介護予防サービス計画給付費です。決算額２６１万５，１００円、２０万９，４

００円の減です。介護予防サービス計画の策定で５９７件の実績がありました。 

 ２３１ページ上段、特例給付は実績がありません。 

 下段、高額医療合算介護サービス費給付事務です。決算額２００万８，４６３円、３８

万３，０３８円の増です。医療保険等との合算により負担軽減を図るもので、８０件の実

績がありました。 

 ２３２ページ、高額医療合算介護予防サービス費給付事務です。決算額１万５，１２９

円、２，２９６円の増です。医療合算の予防給付に係るものですけども、実績は１件とな

っております。以上です。 

○山本委員長 ただいま説明をしていただきました。 

 これより質疑を求めたいと思いますが、質疑はこれまでの事業ごとではなくて、２１３

ページから２３２ページ一括で質疑を受けたいと思います。質疑に当たりましては、ペー

ジ数をお示しの上、質疑をしていただきたいと思います。（「なし」と呼ぶ者あり） 
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 よろしいでしょうか。 

 足羽覚委員。 

○足羽委員 ２２２ページになりますけども、地域密着型介護サービスになります。実施

状況ですけども、認知症の対応型通所介護が大幅に前年度より減っております。２１０か

ら２８に減っております。それとあと、認知症の対応型共同生活介護が３１５から２５５

に減っております。先ほど説明もありましたけども、町内施設の休止ということで、あさ

ひの郷ではないかと思いますけども、こんだけ減ったということはいろいろと影響が出て

るんじゃないかなと思いますけども、その対応策といいますか、どのように対応されたの

かお伺いいたします。 

○山本委員長 梅林福祉保健課長。 

○梅林福祉保健課長 まず、認知症対応型通所介護ですが、虹の郷に併設されておりまし

たデイサービスセンターが平成２０年４月から開所して継続しておりましたが、２９年度

から休止となっております。そちらは認知症対応型のデイサービスで定員が１２名の施設

でございました。通常のデイサービスよりも少人数でゆったりした環境の中で対応できる

ということで御利用いただいておりましたけれども、職員の配置が難しくなったことが主

な理由でございますけれども、そちらのほうは休止となりました。かすみ荘のデイサービ

スとあかねの郷のデイサービスのほうに移っていただきまして、個別の対応も準備してい

ただきながら移行していただきました。環境になれられるのに時間がかかったのではない

かと思いますけれども、現在も引き続き利用をいただいております。 

 それから、認知症対応型共同生活介護ですが、あさひの郷につきましては平成２９年７

月４日から休止となっております。利用しておられた方は徐々に受け入れを減少しており

まして、２７年３月からはワンユニット９名の利用者の方で運営をしておりました。そち

らの方々は虹のほうのあきのところに移っていただいた方とか、それから、また、介護度

の重い方につきましては、あかねの郷のほうに移られた方もいらっしゃいます。というこ

とで、何とか移行していただいて対応をしております。引き続き待機者の方もいらっしゃ

るわけですけれども、現在のところ余り大きな支障を来さずに移行をしていただいたと思

っております。 

○山本委員長 よろしいですか。 

○足羽委員 いいです。 

○山本委員長 そのほかございますか。 
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 ないようでしたら、続きまして、２３３ページから２５１ページまで説明をお願いいた

します。 

 岩井センター長。 

○岩井地域包括支援センター長 ２３３ページ、訪問型サービス事業です。決算額９７５

万４，４４４円、６１万７，８８９円の増となっています。主には負担金補助及び交付金

がふえています。これは表に書いてあります①の訪問介護相当サービスで日南福祉会の介

護サービスのほうに委託している事業と、訪問型サービスＢとして日南町シルバー人材セ

ンターへ委託しているもの、それから、訪問型サービスＣで日南病院に委託しているもの

になっています。 

 成果のほうでは、訪問介護相当サービス、訪問型サービスＢの利用者、実人員６４人の

うち４６人、７１％は要介護状態となることの予防ができたと考えています。課題のとこ

ろは書いてあります、下から２番目のところで①の訪問介護相当サービスを担う事業所、

日南福祉会は介護福祉士など資格を持つ専門職が多く、要介護者へのサービスである身体

介護が優先されると考えられます。専門職でなくても活動できる緩和した基準、町独自サ

ービスの創設について、専門機関、関係団体、ボランティア団体などと協議していく必要

があると考えています。主な執行経費は負担金補助及び交付金で９７１万５，０００円で

す。 

 続きまして、２３４ページ、通所型サービス事業です。決算額３，１８９万３，３５１

円、４９１万５，８３６円の増となっています。これも内容は通所介護相当サービスの委

託ということで日南福祉会と、町外のほうもですが、通所介護サービス事業所に委託して

います。２番目に、通所型サービスＢの補助ということで、地域の自治会、団体等で集ま

っておられるところに補助しています。３番目に、通所型サービスＣの委託で、済みませ

ん、間違っています、通所型サービスの委託です。日南病院のほうにしております。 

 成果としては、通所介護相当サービス、通所型サービスＣの実利用者１８４人のうち１

５９人、８６％は要介護状態となることの予防ができたと考えています。課題のほうです

が、一番下に、集団活動への参加に難しさがある、物忘れがうかがえる要支援者等が参加

しやすい工夫、特色を備えた通所型サービスの取り組みが必要であり、提供事業者と協議

していく必要があると考えています。主な執行経費は負担金補助及び交付金です。３，１

１６万５，０００円です。 

 次が、２３５ページ、生活支援サービス事業です。決算額３，９６０円、比較が３，９
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６０円の増です。これは、内容としては配食弁当など業務で定期的に居宅へ訪問する事業

者などを実施団体として登録し、要支援者等の見守りを行うことで要支援者等の自立した

生活ができる、要介護状態となることの予防ができるとしている事業です。実質が平成２

８年度はなかったんですけど、２９年度３名の利用がありました。成果としては、実利用

者３名が、要介護状態となることの予防ができたと考えています。 

 課題としては、課題の３つ目ですが、事業者へ依頼訪問して２９年度は１件の申請があ

りました。他の事業者の申請には至っていません。主な執行費としては負担金補助及び交

付金です。 

 次が、２３６ページ、総合事業審査支払い手数料です。決算額１８万４，６８０円で、

比較が１８万４，６８０円です。先ほどの表でもありますが、新規の事業となっています。

成果としては訪問介護、通所介護相当サービスの審査件数が１，９４４件です。主な執行

経費は役務費で１８万４，０００円です。 

 下段の高額介護サービス費相当事業です。決算額９万６，１６３円、比較で９万６，１

６３円で、これも新設の事業番号です。実績のほうは高額介護サービスの実施が５６件あ

りました。主な執行経費は負担金補助及び交付金です。９万６，０００円です。 

 ２３７ページ、介護予防ケアマネジメント事業です。決算額１，４３９万７，７７６円

で、比較が７４万７，４９５円の減となっています。主に人件費の減額です。成果のほう

はケアマネジメントは介護予防計画なんですが、ケアマネジメントＡとしては、主に委託

事業として事業所のほうに委託をして行っていただいています。平成２９年度延べ６８４

件です。直営としましては包括支援センターの職員が通所型、訪問型サービスＣと見守り

生活支援サービスＣのみを利用される方に計画を立てています。平成２９年度２４件です。

もう一つ、簡略したケアマネジメントＣというところで、住民主体の集いの方にも目的を

持って参加していただくための計画を、包括支援センターの職員が出向いて立てておりま

す。平成２９年度は１７８人の、一応事業対象者とチェックリストでなる方の計画です。

参加者全員にも、ほかの方にも皆さんに立てていただいております。 

 成果としては介護予防、生活支援総合事業を利用するために、ケアマネジメントＡを受

けた要支援者等の実利用者２２３人のうち１８４人、８２．５％が要介護状態になること

の予防ができたと考えています。課題としては、高齢者自身が１年後の自分を意識して介

護予防計画の作成に参画できるように、具体的な提案の仕方や手法、ツールなど学習して

いく必要があると考えています。主な執行経費は人件費と委託料となっています。 
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 続きまして、２３８ページ、介護予防把握事業です。これは前年度にはない事業です。

決算額１万３，６０６円、比較が１万３，６０６円の増となります。事業成果としては平

成３０年３月末で事業対象者で、介護予防サービスの利用が可能となる認定審査を受けな

くても利用ができる事業対象者の方１０４名となっています。 

 成果としては、介護認定を受ける前に事業対象者として介護予防・日常生活支援総合事

業を利用することができ、状態悪化を予防することができたと考えています。平成２９年

３月時点で、事業対象者であった９３名の方が１年後の平成３０年３月末で事業対象者、

または自立になられた方の割合が８６％でした。課題としては地域包括支援センターの名

称や役割がわかりにくく、一般住民の方からの情報提供は少ないと考えられます。地域支

え愛ネットワーク構築事業ともあわせて、地域包括支援センターについて一般住民への周

知をより一層行う必要があると考えています。 

 続きまして、２３９ページ、介護予防普及啓発事業です。決算額８３１万７，８７５円

で、比較が８３１万７，８７５円の増です。主には、介護予防教室のまめな会が平成２９

年度は延べ１，７８３名の参加でした。介護予防栄養教室を４１回、３２０人の参加があ

りました。③で歯と口腔の健康相談ということで、健診会場での開催で１２７人の方の参

加がありました。生活支援ボランティア養成講座として、平成２９年度は多里地域振興セ

ンターで開催しております。参加実人数は２７名で、全課程修了の方が１６名、生活支援

ボランティア登録者が１５名となっています。生活支援ボランティア登録者の方は平成３

０年３月で８３名あります。６５歳以上の方で３０時間以上活動された方が３名、５０時

間以上の方が５名となっています。全体で８名ですかね、２９年度は。課題としては生活

支援ボランティア制度をより一層周知して、ボランティア活動の普及を図る必要があると

考えています。主な執行経費としては賃金と委託料となっています。 

 続きまして、２４０ページ、地域介護予防活動支援事業です。決算額が３３万９１５円、

比較３３万９１５円の増となっています。これは１カ月に１から３回の住民主体の集いを

介護予防教室として、こちらのほうで補助しております。平成２９年度は実人数が１３４

名の参加があって、１３団体で開催しております。課題としては通所型サービスＢ、住民

主体型介護予防教室について、６５歳以上の参加者の数により補助金額を定めていること

から、６４歳以下の方の参加ができにくいということをよく聞きます。６４歳以下の方に

ついては、地域の高齢者の介護予防を支えるボランティアとしての参画の意識づけを図る

必要があると考えています。主な執行経費は負担金補助及び交付金です。２７万４，００
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０円です。当初、もう少し伸びる予定の予算でしたけども、ここのところが予算より少な

かったと思います。 

 ２４１ページです。上段で一般介護予防事業評価事業、決算額ゼロです。費用のほうの

負担はないですけども、中身としましては、介護保険の事業計画において定める目標値の

達成状況等の検証を通じ、総合事業全体を評価し、その評価結果に基づき事業全体の改善

を図れるという事業で、成果のところで書いてありますが、地域包括ケア企画会議で第６

期介護保険計画の課題と今後の対策というところを検証して、第７期介護保険計画作成の

指標というふうにしています。 

 下段の地域リハビリテーション活動支援事業です。これも決算額等はありません。です

が、中身のほうとしては、成果のほうですが、町内の関係機関からリハビリテーション専

門職員が要援護者等の個別指導、地域ケア会議などの地域づくりでの指導でできる体制は

できていると考えています。 

 続きまして、２４２ページ、総合相談事業です。決算額３万４，０００円で、９，００

０円の減となっています。成果としては地域包括ケア会議において、民生児童委員さん、

地区保健委員さん、食育推進員さん、老人クラブ役員さん、まちづくり協議会など、地域

の関係団体とのネットワーク構築に努めています。課題として複合化、複雑化した課題を

抱える個人や世帯に対して、町外の専門支援機関との連携が必要であるというところがあ

ります。主な執行費は役務費です。 

 下段の権利擁護事業です。決算額２万１，０００円、１万５，０００円の減となってい

ます。事業成果のほうが、成年後見制度の活用促進ということで、権利擁護に関する相談

が３件、高齢者虐待への対応というところで、高齢者虐待に関する相談が７件です。消費

者被害の防止ということで、消費者被害に関する相談２件があります。課題としては、ひ

とり暮らし高齢者、高齢者夫婦は増加していることから、成年後見制度の利用はふえると

予測されますが、成年後見人不足による成年後見制度利用の受け皿が不足していると考え

ています。市民後見人の育成について社会福祉協議会と協議していく必要があると考えま

す。主な執行経費は役務費です。 

 続きまして、２４３ページ、包括的・継続的ケアマネジメント支援事業です。決算額９

１７万２，９２８円、４８万９，８１２円の減額です。主に人件費のところです。増です、

済みません。内容は成果指標に書いてあるとおりで、在宅支援会議、地域包括ケア会議、

自立支援検討会、町内居宅支援事業所連絡会を行っています。介護保険に関する相談対応
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というところで、平成２９年は延べ２８６件の相談に対応となっています。 

 成果のところで、在宅支援会議から②の地域包括ケア会議により、町内の保健・医療・

介護・福祉や関係団体とのネットワークの構築を図っています。③、④を通じて自立支援

を目指したケアマネジメント技術の研修や困難事例対応の相談、助言を行うことで、地域

の介護支援専門員のケアマネジメント力の向上を図っています。課題としては医療、介護

職など専門職確保が難しく人材不足が続く中、会議への参加が難しい状況があります。会

議、研修による情報共有、スキルアップが日々の業務を効率的に、効果的にできることを、

参加者や所属上司の理解を得ていくことを継続していく必要があると考えています。主な

執行経費は職員人件費で９１３万円です。 

 続きまして、２４４ページ、家族介護支援事業です。決算額８９万２，０９８円、１万

４，３８１円の減額です。内容は①番の家族介護教室を日南福祉会へ委託して行っていま

す。年３回の実施がありました。２番目に家族介護者交流事業も日南福祉会ヘ委託して行

っています。３番目が家族介護用品の支給をしております。ことしは１１名の方にありま

した。主な執行経費としては委託料が３９万円、扶助費が５０万２，０００円で、予算額

の減は扶助費が実績が少し１名減ったことによります。 

 下段の成年後見制度利用支援事業です。決算額４，０００円で、比較が１２万３，８７

４円の減となっています。市町村長申し立て等に係る低所得者の高齢者に係る成年後見制

度の申し立てに要する費用や成年後見人等の報酬の助成等を行うものです。成果としては

後見人報酬の助成を行うことで、後見人が必要な低所得の高齢者が成年後見制度の活用が

できました。課題としては、利用を促進する反面に後見人の人材不足があり、市民後見人

の育成による町内の後見人をふやしていく必要があります。主な執行経費は役務費です。

報償費を、後見人の方への報償費を４８万円見込んでおりましたが、前半のほうは予定が

なく、後半のほうは翌年の請求、裁判の審判が４月以降ということで、平成２９年度の実

績とはなりませんでしたので、それによる予算減額となっています。 

 ２４５ページです。認知症サポーター等養成事業、決算額６万１，０５０円、比較で６

万１，０５０円の増です。認知症サポーター養成講座を実施しております。キャラバン・

メイトさんが平成２９年は２７人で、キャラバン・メイトの方で養成講座をしていただき

ましたので、主な執行経費が役務費です。養成のための講師料をとっていましたけども、

町内のメイトさんが講師になってサポーター養成をしていただいたので、予算の減額とな

っています。 



－41－ 

 次に、２４６ページ、在宅医療・介護連携推進事業です。決算額が４万４，０００円、

比較で４万４，０００円の増です。課題のところの下の２番目のところで、地域の医療、

介護関係者、地域包括支援センター等からの在宅医療、介護連携に関する事業の相談を受

ける医療介護連携のコーディネーターは専門性を求められることから、看護師、または社

会福祉士及び介護支援専門員の資格を有する者の募集を行ったが、応募がありませんでし

た。年度当初の当初予算は１８２万２，０００円でしたけど、応募もなく途中で補正のと

ころで予算を減っています。主な執行経費は使用料及び賃借料です。 

 下段の生活支援体制整備事業です。決算額１６３万２，０００円で、比較はゼロ円です。

これは日南町社会福祉協議会へ生活支援コーディネーターを１名配置していただいていま

す。成果としては生活支援コーディネーターの取り組みにより通所型サービスＢ、住民主

体型介護予防教室の立ち上げ、継続の支援が行われています。課題としては、通所サービ

スＢ等の立ち上げ支援以外の生活支援サービス、食生活などについての資源開発、ネット

ワーク構築、ニーズと取り組みのマッチングの充実を図る必要があると考えています。主

な執行経費としては委託料です。 

 次に、２４７ページ、認知症初期集中支援推進事業費です。決算額５万４，６１４円、

比較で５万４，６１４円です。成果のほうとしては、認知症専門員を交えた支援チーム員

会議で適切な助言を受けることで、認知症の人やその家族、かかりつけ医、介護支援専門

員など、支援関係者が適切な対応ができる体制となっています。課題としては、支援チー

ムの活動評価として個別ケース記録とともに事業の評価を行うことが必要です。主な執行

経費は役務費となっています。 

 続きまして、２４８ページ、認知症地域支援・ケア向上事業です。決算額１７７万４，

６０３円、比較１７７万４，６０３円の増となっています。主に認知症推進員さんに来て

いただいて活動をしていただいてる内容が書いてあります。成果としては認知症作業部会、

認知症初期集中支援チームは実務担当者が集い、認知症施策に関する協議を行う場であり、

検討した認知症施策を地域包括ケア会議に提案、具体化することで認知症に優しい社会の

実現に向けた体制の構築につながっていると考えます。課題としては、家族介護者交流会、

認知症カフェなど、認知症の人やその家族が交流できる環境を整備しているが、認知症の

人、介護する家族が高齢化し外出が難しい状況が考えられ、参加者が固定していることが

上げられています。主な執行経費としては賃金１１５万円、報償費、需用費となっていま

す。 
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 次に、２４９ページ、地域包括ケア会議推進事業です。決算額１０万７，０００円、比

較１０万７，０００円です。主には地域ケア会議の推進で、内容につきましては包括的・

継続的ケアマネジメントのところに掲載してあります。主な執行経費は需用費の８万７，

０００円です。以上です。 

○山本委員長 長崎室長。 

○長崎室長 続きまして、２５０ページです。公債費償還事務、こちらは決算額ゼロで実

績がありませんでした。 

 下段、保険料還付事務です。決算額１３万４，７００円、６万５，５００円の増です。

介護保険料の返還還付といたしまして２１件の実績がありました。 

 ２５１ページ、国県支出金過年度分返還事務です。決算額１，０８４万８，００９円、

１，４３０万３，００６円の減です。国県支出金精算に係る返還といたしまして介護給付

費負担金、地域支援事業交付金の過年度分を返還いたしました。 

 下段、介護給付費準備基金積立金です。決算額６万５，５６２円、２０万４，４４３円

の減です。介護給付費準備基金の利子収入を積み立ていたしました。以上です。 

○山本委員長 ただいま説明をしていただきました２３３ページから２５１ページまで一

括して質疑を求めたいと思います。質疑をされるときにはページ数をお示しの上、質疑を

してください。 

 久代安敏委員。 

○久代委員 ２３３ページの、いわゆる総合支援事業の要支援１、２の者が３つの訪問サ

ービスを受けるという中で、特徴的なのが利用実数です。延べ利用回数も含めて、訪問介

護相当サービスの委託、これは日南福祉会に委託されているわけですけども、この１と２、

３ですよね。ゼロのものもあるし、それから日南町シルバー人材センターのも１人で２６

回という、極端な利用実態の差があるわけだけども、本当に、要支援１、２は介護保険か

ら外した関係でこういう事業の組み立てになっているわけだけども、この実数から見て、

実際には資格があるホームヘルパーさんの利用が圧倒的に多いと、それを希望されている

ということではないかと思いますが、どうでしょうか。 

○山本委員長 岩井センター長。 

○岩井地域包括支援センター長 成果のところにも書いてありますが、課題のところの丸

の３つ目に書いてあるんですけど、サービスを利用する要援護者の方は専門職によるサー

ビス利用に安心感があるので、やはりそちらを希望されていることは多いと思っています。
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ただ、今、自立支援というところで、本人さんのできることは自身でという中では、ボラ

ンティアの活用で要援護者の方自身が役割を発揮してできるっていうことで、そちらの利

用も理解をしてもらってっていう周知をしていく必要があると考えています。専門職で全

部お願いしたいっていうお気持ちがやっぱり強いんですけど、できることはできるように

というところでボランティアさんの活動も周知していきたいと考えています。 

○山本委員長 久代安敏委員。 

○久代委員 この問題はホームヘルプサービスの、日南福祉会の経営にとってもいろんな

意味で問題になっている経過もあるけども、実際には要支援１、２の人もきちっと要支援

１、２の認定を受けられて、実際には自分でできることは自分で、要介護の人も含めて自

分でできることは自分でやられると思うんですよ、例えばごみ出しとか。あえて、シルバ

ー人材センターに②のとこは委託されてるけども、本当に要支援の人が困っている介護で

すよね。それを、むしろ本当にその実態をホームヘルパーさんと一緒になって、この実態

を見ていく必要があるじゃないかなということを私は思うし、資格がなくても誰でもでき

るみたいな形で国は言ってますけども、この実数から見て、日南町の実態はやっぱり当た

り前の真っ当なホームヘルプサービスを期待しておられるなということを感じますので、

今後検討してください。 

○山本委員長 岩井センター長。 

○岩井地域包括支援センター長 今後検討させていただく中で、ただ、日南福祉会さんも

本当にサービス事業者としての人員不足もあって、より専門性が要る介護、身体介護とか

のところも非常に大事で、現在やっぱり中身は精査して、本当にその人の生活を考えて、

買い物も中身も相談までして専門職がかかわる買い物がいいのか、本人さんがこれこれこ

れをちゃんと考えて買ってきてって言われることであれば、ボランティアさん、シルバー

人材センターさんの対応でも十分であるっていうような、ちょっと中身の検討をしつつ、

必要な方のところには専門職をというふうに協議を重ねていきたいと考えています。 

○山本委員長 大西保委員。 

○大西委員 隣のページの２３４ページの上の真ん中の通所型サービスＢの補助というこ

とで、いえば百歳体操の補助だと思うんですが、この表の中の延べ利用人数とありますが、

そのところ下の「回」となっておるのは何回になってますが、これ「人」の間違いですね、

はい、それはいいです。参考に、大変延べ人数も利用者人数も団体数もふえております。

今年度もふえておりますが、参考に執行経費の中で予算では３７５万になっておりました。
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参考に、２９年度に対して幾ら執行されたのか教えてください。後ほどでもいいですよ。 

○山本委員長 後ほどでよろしいですか、資料としていただくということでよろしいです

か。 

 大西委員、もう一度その内容を、予算でしたか、回数ですか。 

○大西委員 いえいえ、２９年度のこの項目ですね、幾ら補助されたのか、総金額、予算

では３７５万になっておりましたんで、それに対して４００万だったのか幾らだったのか

を教えていただきたいということです。よろしいでしょうか。（発言する者あり） 

○山本委員長 そのほかございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 そういたしますと、もう一つあります。介護サービス事業特別会計について説明を求め

ます。２５２ページから２５８ページ、説明をお願いいたします。 

 長崎室長。 

○長崎室長 介護サービス事業特別会計について御説明いたします。 

 ２９年度、歳入歳出決算額はそれぞれ１億２，４９６万２，０００円で、差し引きはゼ

ロ円となっております。前年度に対しまして１，３８２万４，０００円、１０％の減額と

なっております。 

 事業ごとの詳細ですが、２５３ページ、居宅介護事業です。決算額３，０４０万３，３

３４円、１，８３９万７，３１３円の増となっております。指定管理施設でありますあか

ねの郷等の工事修繕、備品購入を行いました。緊急修繕といたしましては、あかねの郷の

電磁調理器、給湯循環ポンプ、給湯配管等を修繕いたしました。ほかに、かすみ荘の特浴

ストレッチャー等も修繕いたしました。工事といたしましては、あかねの郷厨房の冷機器

更新工事、中央監視装置更新工事、電話設備更新工事を計画どおり実施いたしました。計

画にはありませんでしたけども、かすみ荘の電話設備をおおくさ荘から移設しております。

備品購入といたしましては、あかねの郷運動療法機器の購入、洗濯機及び乾燥機の更新を

計画どおり実施しております。あかねの郷、かすみ荘、あさひの郷の３施設につきまして

は、社会福祉法人日南福祉会の指定管理としております。あさひの郷につきましては２９

年８月１日より休止をしておりましたが、３０年７月にまた再開をしております。計画的

に修繕、環境整備をしております。今後も計画的な修繕が必要となります。主な執行経費

といたしまして工事請負費が１，７００万、備品購入費が約１，０００万の支出となって

おります。 

 ２５５ページ、居宅介護支援事業です。決算額９０５万１，９４６円、２６万６，９９
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７円の増です。要支援認定者について、地域包括支援センターが介護予防サービス計画を

作成しております。一部は指定居宅介護支援事業所に委託をしております。計画の作成状

況ですが、２９年度延べ５８６人の実績となっております。そのうち５７６人を委託して

おります。成果といたしまして、介護予防マネジメントを実施して要支援者の自立支援に

努めました。執行経費といたしましては給料が６２１万円、委託料として２４１万円とな

っております。 

 ２５７ページ、公債費償還事務費です。決算額８，５５０万７，１１２円、３，２４８

万７，９１６円の減です。介護福祉施設の建設、改修等に係る過疎債及び介護サービス事

業債の償還です。本年度の償還額といたしましては元金が８，３７０万円、利子が１８０

万円となっております。あかねの郷等の建設に係る起債償還について日南福祉会が施設利

用料として負担することにしておりますが、２９年度決算が赤字見込みのために２９年度

分の負担は免除としております。福祉会におきましては職員不足が継続しておりまして、

運営も厳しく人材確保策等とあわせて引き続き検討が必要となっております。以上です。 

○山本委員長 ただいま説明をしていただきました介護サービス事業特別会計について一

括で質疑を受けたいと思います。質疑に当たりましては、ページ数をお示しの上質疑をし

ていただきたいと思いますが、質疑ございますか。 

 久代安敏委員。 

○久代委員 １点質問します。一番最後におっしゃいました日南福祉会の決算が最終的に

赤字だったということですけども、資料として福祉会の決算書をいただいていますが、平

成２９年度の経常収支ですね、実際の赤字は幾らだったのかということだけ、決算資料を

見ればわかりますけども、福祉保健課で把握している数字を教えていただきたいというふ

うに思います。以上です。 

○山本委員長 梅林福祉保健課長。 

○梅林福祉保健課長 提出いたしました平成２９年度の日南福祉会の事業報告決算書のと

おりでございますが、その中の２５ページに計上してございます事業収支活動差額は７４

９万９，３７５円の赤字となっております。約７，５００万の赤字決算となっております。

（「７００だな、単位」と呼ぶ者あり）はい、７４９万９，０００円です。 

○久代委員 わかりました。 

○山本委員長 そのほかございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 そうしますと、福祉保健課全般について質疑ございますか。（「なし」と呼ぶ者あり）
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 近藤仁志委員。 

○近藤委員 済みません。本日、ここに訂正の資料が出されたわけですけど、この間違っ

た数字をもって監査をしたということで大変遺憾に思っておりますので、こういう数字は

あらかじめなるべくないようなことにしていただきたいと思いますので、その点よろしく

お願いしますが、どうでしょう、できんかできるんか。 

○山本委員長 梅林福祉保健課長。 

○梅林福祉保健課長 大変申しわけございませんでした。以後このようなことがないよう

に気をつけたいと思います。（「なし」と呼ぶ者あり） 

○山本委員長 そのほかございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 ないようでしたら、以上で福祉保健課についての審査は終了いたします。お疲れさまで

した。 

 そうしますと、これまでの審査の中で特に意見を付すべきという事項がございますでし

ょうか。 

 ないようでしたら、１８日正午までにメールでお寄せいただきたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 そうしますと、本日の審査は以上で終了いたします。お疲れさまでした。 
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