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○議長（村上　正広君）おはようございます。
　ただいまの出席は１０名であります。定足数に達していますので、平成３１年第２回日
南町議会定例会を再開いたします。
　直ちに本日の会議を開きます。
　本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであります。
　　　　─────────────・───・─────────────
　日程第１　一般質問
○議長（村上　正広君）日程第１、一般質問を行います。
　一般質問は、議事進行の都合と通告制になっている関係上、関連質問については制限を
いたしますので、御協力をお願いいたします。
　タブレットの平成３１年第２回定例会フォルダの一般質問答弁要旨ファイル１ページを
お開きください。
　８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）おはようございます。中村町政のスタートの議会で、町民
の皆様は新町長の町政運営を大変注目し、また期待をされておられます。そこで、私は今
回、４点について質問させていただきます。
　まず１点目は、施政方針で目標値を持って挑戦していくことが重要だと表明されまし
た。その目標数値を表明された３項目のうち、検診受診率８０％、ふるさと納税寄附金１
億円、結婚件数５０件の３項目のうち、３年後に検診受診率８０％を目指すと表明されま
した。目標数値の８０％を設定するに当たり、その基礎となる計算方法と目標数値達成に
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向けた取り組みのフォローをどのようにされるのかをお伺いします。
　２点目は、外国人材交流派遣事業についてであります。昨年５月にモンゴルへ行き、前
増原町長とゾーンモド町長との間で口約束された２件で、１件目の日本語学級に日本語の
辞書等を送る件は、昨年９月に送られ、大変喜んでいただいたと聞いております。もう１
件の消防自動車を送る件については、どのように対応されるのかお伺いします。
　３点目は、環境問題についてであります。セントラルファーム農場の排水問題の解決に
向けた取り組みを今後どのように対応されるかお伺いします。
　４点目は、老朽化危険家屋対策についてであります。建築物の老朽化、危険度判定基準
のＤランク、いわゆる倒壊の危険性があり、解体などの緊急度が高い判定基準点１５０点
以上の建築物が現在何件あるか。また、今後どのように取り組んでいかれるかをお伺いし
ます。
　以上、よろしくお願いいたします。
○議長（村上　正広君）執行部の答弁を求めます。
　中村町長。
○町長（中村　英明君）大西保議員の御質問にお答えをしたいと思います。
　まず、町民が安心して暮らせる健康なまちづくりについて、目標数値の算定基礎につい
てでありますけれども、本町の目指す検診受診率８０％という目標値には、がんによる死
亡が多い働き盛りの世代であります４０歳から６９歳の方を対象とした受診率、子宮がん
につきましては２０歳から６９歳でありますが、その評価指標を用いております。
２０１８年度現在でありますが、５種類のがんの検診であります胃、肺、大腸、子宮が
ん、乳がん検診の受診率の平均が、現在４６％であります。これを２０１９年度は６０％
に、２０２０年度は７０％に、２０２１年度は８０％にすることを目標として取り組んで
まいりたいというふうに思っております。ちなみに、鳥取県の目標とする受診率は５０％
であります。
　８０％の根拠でありますが、がん検診の受診率が７０％から８０％に達すると、その集
団においてがんによる死亡率が減少すると言われております。このことは外国であります
アメリカ、イギリス、フランス、フィンランド、ノルウェー等の乳がんだとか子宮がん等
で実証をされてるというふうに認識しております。もちろん、検診だけでは十分ではな
く、生活習慣の見直しなどもあわせまして取り組む必要があると思いますけれども、一つ
の目標として受診率８０％を掲げ、町民みんなで健康で生き生き活躍できる町を目指した
いというふうに思っております。
　次に、数値達成に向けた取り組みについてでありますが、一つにはやっぱり意識啓発に
努めてまいりたいというふうに思っております。検診は必ず受けるものという認識を共有
し、声をかけ合って受診していただきたいというふうに思っております。地区の保健委員
さん等の御協力もいただきながら、また広報紙、ケーブルテレビなど、さまざまな方法で
啓発に努めてまいりたいというふうに思います。該当年齢の方には受診券の郵送も引き続
き行いますが、特に、長く検診を受けておられない方には、訪問や電話で個別に受診をし
ていただくように勧めるような取り組みをしていきたいというふうに思っております。ま
た、国民健康保険の保険者である鳥取県と連携しまして、鳥取県受診勧奨センターが行う
事業を活用するなど、がん検診とあわせて特定健康診査の受診勧奨にも積極的に取り組み
たいというふうに思っております。
　２つ目には、受診しやすい環境の整備であります。現在、検診の自己負担金は無料とし
ております。これを継続してまいります。また、受診できる機会をふやすために、集団検
診とあわせまして、乳がん、子宮がんの検診につきましては西伯病院に、また胃カメラ検
診を江尾診療所、西伯病院に委託して検診を実施しているところであります。平成３１年
度からは日南病院で胃カメラでの検診ができるようになりますので、御利用いただきたい
というふうに思っております。また、現在ですが、検診の受け入れ可能人数には余裕があ
りますので、受診を勧めていくとともに、今後、目標達成に近づきましたら受け入れ体制
が不十分となる可能性がありますので、より多くの方に受けていただくことができる体制
を引き続き検討していきたいというふうに思っております。
　次に、２番目の項目であります外国人材交流事業についてでありますが、ゾーンモド町
への消防自動車の提供についてという御質問であります。改めてゾーンモド町の意向を聞
きましたところ、輸送経費を含めた寄贈であれば歓迎したいということでありました。で
きれば町制６０周年記念式典にあわせましてゾーンモド町の町長に御来町いただきまし
て、その際に消防自動車の贈呈式を行いたいというふうに思ってるところでありますが、
現在、ゾーンモド町のほうは、日南町を訪問したいとの意向を伺ってるところですので、
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来町される目的でありあるいはその他希望等をあわせて確認をとっているところでござい
ます。したがいまして、町としましてはゾーンモド町との交流の礎になるべく、寄贈に向
けて準備を進めているところであります。
　続きまして、３項目めの環境問題としてのセントラル農場の排水問題の対応についてで
ございますが、水質検査のデータは安定して推移しております。現在、検査項目につきま
しては継続して調査を続け、地元へは結果を提供してるとこであります。また、セントラ
ルファームに対しましては、引き続き良好な水質での事業実施を要請しておりますし、町
とセントラルファームとの話し合いは今後も定期的に実施し、情報交換を行いたいという
ふうに思っております。また、必要に応じまして意見交換会を開催し、関係する皆さんに
事業所の動向の説明をしながら信頼関係を構築していきたいと考えており、ひいては新た
な協定書締結につながるものと考えております。御案内のように、セントラルファームに
つきましては新しい社長となりました。来町時には面談をしたい旨を伝えておりまして、
改めて協議を重ねていきたいというふうに思っておるとこであります。
　続きまして、４番目の御質問であります老朽化危険家屋等につきまして、老朽度危険度
判定基準のＤランクの建築物の件数と今後の取り組みについてでありますが、現在、Ｄラ
ンクに該当する特定空き家は３８件あり、書面で情報提供から指導を行っておるとこであ
ります。送付を開始しました平成２８年度には、老朽家屋等解体撤去補助金の活用が１８
件ありまして、平成３０年度におきましても１１件が制度を利用されておるとこでありま
す。解体撤去補助金を利用した場合、固定資産税の減免制度を設けて、取り壊しやすい環
境を整えていくことを説明しながら補助事業の活用を促していきたいというふうに思って
おります。老朽家屋のうち、町民の生命、身体、財産に影響を及ぼすおそれがある物件に
つきましては、勧告、命令といった次の段階に進まなければいけないというふうに考えて
おります。
　以上、大西保議員の御質問に対する答弁とさせていただきます。
○議長（村上　正広君）再質問がありますか。
　８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）ありがとうございました。特に１番目の健康につきまして
は、私も民間に勤めておったときは会社でのほうで年１回健康診断を受けてましたんで、
その後、退職した後は、現在まで６年間、６回とも町の健診を受けさせていただいており
ます。検診に行きますと大変人が多くて、いろんな項目の検査していただきますし、例え
ば肌年齢であるとか、血管年齢であるとか、骨密度であるとか、それから歯の検査もいろ
いろしていただいて、大変いい健診状況かなと思っております。今回、町長は、特にこの
検診の受診率を上げていこうと大きく目標を定められました。これについては、大変私も
いいことだなと思っておりますし、福祉保健課を中心に、日々努力されてる姿はよく見さ
せていただいてます。
　それで、あえて質問するわけですけども、先ほど目標数値８０％、現状は４６％と言わ
れました。対象は４０歳から６９歳の方ですが、まず、対象人数は何人でしょうか。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）検診の内容についてそれぞれ人数が違っておりまして、例えば昨
年度の数字でいきますと、胃がん、肺がん、大腸がんのほうですが、２，５５１人です
ね。それから子宮がんにつきましては１，５６７人、乳がんにつきましては１，５２１人
ということであります。ということで、県平均からいきますと、全ての項目が若干ですが
低いというのが現状の状況であります。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）ちょっと私は、検診受診率なので、そこの場に行って、１
回、１つでも項目いうんですか、一応血液検査が一通りの検査ありますし、がん検診では
大腸がん検診であるとか肺とか胃とか、それはそれぞれの率があると思うんですが、受診
されてる、要するに受け付けでされてる、まずその人数ですね。受け付けというか、要す
るに各家に配送される受診券がありますね。受診券の枚数が基本的に１００％、出された
方が全部そこで来られたら１００％じゃないんですか。今のは、実際個々に胃がんである
とか大腸がんであるとか、それ大変難しいと思うんですよ。その平均が４６％ですか。そ
れちょっと確認したいんですよ。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）基本的に、先ほど申し上げましたのはがん検診という対象者の人
数でありまして、それと率であるというふうに思っていただければというふうに思ってお
ります。ですから、先ほど言いましたように、一つの例を申し上げますと、胃がん検診あ
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たりは、対象者が２，５５１人というふうに申し上げましたが、実際に３０年度の見込み
ですが、実際はそのうちの４１３人が受診していただいておりますので、率からいきます
と１６％というふうになろうかというふうに思っておりますけれども、それが県の平均で
いきますと、２７年度の数字ですけれども、２７％というところでありますので、全体的
にちょっと平均よりも低いというふうな捉え方をしておりますので、それを向上していき
たいというふうな思いであります。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）私もちょっと認識を間違っておりました。いや、私自身
は、１００パー達成するには、胃がん検診は１００パーになりますか。要するに、最終の
この１００パーという数字、そのために８０パーをまず３年後にはと言われとるんで、
１００パーとは、私は胃がん検診受けますよと、その母数はどうやってわかるんですか。
本人が希望した数でしょう、分子は。分母はどうなんですかと。その基準の数字が、起点
がわからなかったら、私、いろいろ調べました。県内のいろんな内容につきましても、ワ
ースト３、ワースト４、日南町は。そういう状況で、僕はすばらしいと思いますよ、この
率を上げていくのは。すばらしいことだと思います。逆に、日南町は、町長も言われてま
す、誇れるまちづくりをしたいということを言われてますんで、他町を言ってはいけませ
んけども、南部町でいくと、がん征圧宣言の町とか、そのような宣言されてます。逆に、
日南町は検診１００％の町というぐらいの意気込みを示していただきたいんですが、た
だ、そうなる基礎となる数字が、今ちょっと私には、いろんながんを、これ個々に見ると
相当率が違うと思うんです。その平均が４６％であって、今度これを８０パーに持ってく
りゃ、すごいと思いますよ。どうなんでしょう。私、ちょっと具体的な数字をなぜ持っと
るかと申しますと、これ職員提案の資料を持っとるんですよ。これを見て私、驚いて、あ
あ、こういう実態があるのか。昨年１２月でしたか、職員が提案されてる内容を見させて
いただいて。町長は今回の方針で一番バッターに検診受診率を上げようと言われたので、
その基礎となる数字を教えていただいたんで、後々まとめていくにはシンプルでないと、
そのときそのとき、当然人がかわってきます、人数は変わりますよ、分母は毎年。最初の
基準の年の人数は変わりますけども、そういう数字がはっきりしとかないとだめだと思う
んですが、いかがでしょう。
○議長（村上　正広君）梅林福祉保健課長。
○福祉保健課長（梅林　千恵君）先ほど町長がお答えしましたのはがん検診全体の対象者
となっておりまして、今回、指標として私どもが使っていこうと思いますのは、がん検診
は全年齢に受けていただきたいんですけれども、働き盛りの４０から６９歳に限りまし
て、丁寧にそこのところを率を上げていきたいと考えております。その時点で、今資料と
して持っておりますのは２９年時点の対象者ですが、胃がん、肺がん、大腸がんは７２３
人、４０から６９歳です。子宮がんにつきましては３９８人、これは２０歳から６９歳で
す。乳がんにつきましては、隔年、２年に１回の実施となっておりますので、３５２人の
対象となっております。その中で、平成３０年度の、現在集計中ではございますが、受診
見込みと思っておりますのは、胃がん検診では１８７人で２５．９％、肺がん検診で
２４７人で３４．２％、大腸がん検診が２９０人で４１．１％、子宮がん検診が１９７人
で４９．５％、乳がん検診につきましては、ちょっと対象者の捉えを、２年に１遍ですの
で対象者を半数と見込みまして、３５２人の受診が２年間でございますので７９．８％と
なっております。平成３０年度の各がん検診の平均をいたしますと４６％という状況でご
ざいます。この４０から６９歳の方の受診率を指標としまして、子宮がんは２０から６９
歳ですけれども、丁寧に受診勧奨をし、受診を勧めてまいりたいと思っております。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）わかりやすい表で管理してと思うんですが、一つ、例えば
いろんながんとか、こうありますけども、一番上のやっぱり受診率８０％、それで、明確
に１９年度は６０、次は７０と明確にされてる、私これはすばらしいと思います。なぜす
ばらしいかといいますと、総合戦略とかいうのは５年先、基準年があって５年先で、年度
ごとの目標数値はないわけです。最終年度しかないんです。フォローのしようがないんで
すよ。環境もそうです、５年先しかない。１年１年のフォローをして対比できないんです
よ。ただ、今回はいいのは、はっきりと年度ごとに数値を目標されました。これはすばら
しいことです。この進め方を私はどのようにフォローされるかと聞いておりまして、これ
は年に１回フォローされるのか、どのようにされていきますか。例えば結果わかった、年
に１回にするのか。それは何月にするのか。その辺はどうですか、一番大事なとこを聞い
ております。
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○議長（村上　正広君）梅林福祉保健課長。
○福祉保健課長（梅林　千恵君）まず、年度当初に検診全体の御案内をしたいと思ってお
ります。６月から７月にかけまして、第１波のといいますか、７回、６日間程度の集団検
診と、それから日曜日検診、土曜日検診も予定をしております。秋口に１回、冬、１２
月、１月に１回というような形で検診を予定しておりますので、その大きな区切りごとに
受診勧奨はしてまいりたいと思います。また、医療機関に委託した検診は、年間を通して
御自分の都合に合わせて受けていただくことができますので、年度当初に早くにＰＲをい
たしまして、申し込んでいただけるように受診勧奨を進めてまいりたいと思います。ま
た、先ほど御指摘のありました年次目標に従った取り組みについて、わかりやすく広報
し、御協力をいただくように努めてまいりたいと思います。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）わかりました。６月、７月で６回ということで、１０月と
かいう、それはいいことだと思います。私はやはり、ＰＤＣＡサイクルよく言うんですけ
ども、民間では大体決算と同じで中間決算、その前に３カ月ごとのずっと見直ししていき
ますんで、やはり検診も３カ月ごとに結果を出して次に対策打っていかないと、１年たっ
てから対策になるとだんだんだんだん遅くなっていきますので、できる限りタイミングの
いいときに結果をされたらどうかなと思うんです。それと、やはり防災無線なんかでよく
ありますんで、極端なこと言いますと、一例ですけども、６月末で今現在検診受診率は
何％ですよということをやって、町民全体が、あっ、今、まだ２０％かと、３０％かとい
うような、何かそういったアピールもされたらいかがでしょうか。それはまた具体的に進
められると思うんで、お願いしたいと思います。
　実は、きょうは県の方も傍聴に来ておられますのであえて言いますけども、ちょっと新
聞に、鳥取県は１７年度ワースト２位、要するにがん死亡率というのをまず驚いたのと、
協会けんぽがこのように新聞で出おりました。ずっとこれ見てますと、日南町の情報とい
うですか、日南町が細かく書いてないんですけども、私、驚いたのは、日南町が本当にワ
ーストの３位、４位を占めておるので、この機会です、ちょうど本当に町長も健康につい
ては、６０歳代の働き盛り、昨年増原町長も急逝されましたことで、私も同じ年代なんで
すけども、大変いいことだと思いますんで、これについてはどんどん進めていただきたい
のと、町民の皆さんにできる限りアピールしていただくということで、よろしくお願いし
ます。
　じゃあ検診については終わりまして、２番目はモンゴルのことです。ちょっと私も今、
先ほど町長が答弁されました、日南町が輸送費を全て含めてというのは僕も初耳でして、
実は町長同士話して、立ち話で話ししてたもんで、後、増原町長との我々ちょっと話した
ときに、きょうも県の方も来ておられるんでちょうどいいんですけども、境港までは日南
町が持っていこうと、境港からＤＢＳクルーズですか、それでちょっと県と話しして、そ
ちらに乗せてもらって、ウラジオストクまで持っていってもらって、そこからシベリア鉄
道か、もしくはモンゴルの方が来て運転して、持って帰ってもらおうと。１，０００キ
ロ、２，０００キロやったら向こうはどうとも言わんでと。日本やったら１００キロ、
２００キロ大変と思うけど、モンゴルの方やったら１，０００キロ、２，０００キロ関係
ないだというような、ちょっと立ち話したもんで、今、輸送費を全部持つというのは私も
初耳だったもんで、例えばどれぐらいかかるかとか、去年の５月の話だったもんで、同行
された職員の方は知っとると思うんです。町長も帰ってきてから、副町長時代の中村町長
にも話しされておると思うんですけど、その辺ちょっと食い違いありまして、まず、輸送
費はできる限り安くすると、それともう一つ、向こうで見ますと、消防自動車も全部日本
製です。いすゞとか、大きなきれいなやつは。だから、日本車の消防自動車ということで
向こうも切望されておられましたんで、例えば、そういう見本の写真は送られましたか。
要するに今、３月中旬に山上に新車が入ってくると。それの旧の車を例えば写真撮って送
られたとかはされてますか。
○議長（村上　正広君）實延企画課長。
○企画課長（實延　太郎君）失礼いたします。事務の所管は企画で行っておりますので、
経過も含め御報告させていただきますと、先ほど議員御指摘の当時のウラジオストク経由
の話は伺っておりまして、当初、そのように打診をしましたところ、まずもって、輸送の
方法としましては、こちらでコンテナに積みまして、コンテナで送りますと、そのままゾ
ーンモドまでコンテナとして送り届けられるというところが現実的であろうというところ
から、方針を若干転換しまして、じゃあどのように送れるかというところをそのコンテナ
による輸送というのを主眼に置かせていただいたところでございます。その辺で、前町長
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が要望といいますか提案されていらっしゃいましたことから、方針転換をしたところでご
ざいます。そのコンテナによります輸送についてでございますが、現時点でのレートにも
よりますので上げ下げがございますけども、今のところ５０万円前後というふうに試算を
しとるところでございます。
　実際にゾーンモド町の方に見ていただくに当たりましては、山上の車両の写真でござい
ますが見ていただいて、これであれば使えるだろうと。ただし、モンゴルはすぐに水が、
取水が日本と違って困難であるので、その辺は水をためるタンクと並走してやるというと
ころでは、主体として消火活動に当たる自動車として活用できるというところから、自分
のところで心苦しくも費用を出すのは多額であることから、難しいだろうと。ただし、日
南町さんのそういった御厚意がいただけるのであればというところまでは確認をしておる
ところでございます。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）コンテナという話で、その輸出手続、税関とか、それも全
部、それからフェリーで送っていく、その費用を入れて５０万で、それがモンゴルのゾー
ンモドまで行く費用ですか、どうなんですか。
○議長（村上　正広君）實延企画課長。
○企画課長（實延　太郎君）失礼いたします。日本で積み荷をしまして、今は試算では、
神戸から中国経由で運ぶ試算で見積もりをとったところでございます。その通関料である
とか、いわゆる税関ですね。あと船の会社の手数料であるとか、もろもろ含めての今、試
算で５０万円前後というふうに見込んでおるところでございます。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）境港からＤＢＳクルーズの検討はされてないんですか。そ
ちらのほうが安いんじゃないですか、いや、わからないですよ。どうなんですか。
○議長（村上　正広君）實延企画課長。
○企画課長（實延　太郎君）御指摘いただいたところについては、具体的にちょっと数字
を今、手元にいただいておりませんが、それらも含めまして、実際に最安値でかつ安全、
また確実なところで送り届けるというところは、今後もうちょっと詳細は詰めさせていた
だきたいと思っております。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）モンゴルと鳥取県とは友好の提携やっとると思うんです
よ、中央県と。その辺から考えて、県もＤＢＳクルーズ使っていただいたほうが喜ぶんじ
ゃないですか。なおかつ向こうがとりに来ればいいことであって、安く、効率よく、ちょ
っとせっかくだったら神戸、税関は神戸も境港も同じ神戸税関ですから、書類は一緒だと
思うんですよ。だから、もう一度安く、それともう一つは、先ほど町長が言われたよう
に、１０月に来られる方向で今、検討されてます。昨年聞いたときは、５月という話もご
ざいました。もう一つは１２月という話がありました。それは町長の急逝のことがあった
んで、ずれるのはいいんですけども、やはり例えば、予定は決まってませんけど、例え
ば、内田県議がよく年に１回はモンゴルへ行かれます。どうしても町が行けない場合は代
行してもらって、向こうで例えば引き渡し式とかですね、早くしてあげないと、１０月に
なるともう今度は向こうはもう寒くなってしまいますんで、どうかなと思います。要する
に、こちらでするのか、また向こうでする、できる限り１０月にはもう向こうにあるよ
と、逆にお礼の挨拶ぐらいいうタイミングで、ちょっとスピードアップして検討されたら
いかがでしょうか。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）消防車につきましては、ちょっと細かい話は私も聞いておりませ
んで、口頭ではこういうことを話ししましたって話の報告は受けておりますけど、具体的
にどちらがお金を持つだとかっていう話は、ちょっと途中切れいやあおかしいですけど
も、そういう予定では私自身もなかったので、あんまり深掘りをしてなかったいうのが現
実でありまして、おっしゃられるように、消防車につきましては送りたいというふうに、
寄贈したいというふうに思っておりますので、その方法論につきましては、ちょっとやっ
ぱり若干勉強する余地があるなというふうに思っておりますので、できるだけ経費も安く
しながら、希望のことができますようにということを、県的なところも含めて相談しなが
ら進めさせていただきたいというふうに思っておりますし、また日程につきましても、相
手の御都合ということもありますので、その辺はちょっと調整の期間が要るかなというふ
うに思っておりますが、一つの案として、６０周年というところが、ちょうど町制もあり
ますので、それのタイミングはどうでしょうかというところで今は進めておりますので、
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またいろんな面で報告をさせていただきたいというふうに思っております。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）じゃあ、よろしくお願いします。
　３点目のセントラルファームの農場の件ですが、先ほど話がありましたように、昨年
１１月に増原町長の急逝と、１２月に上原社長の急逝と重なりました。私、９月議会に前
増原町長にもうトップ会談してくださいという話をして、町長も、時期を見てやらなけれ
ばならないなという答弁をいただいておりました。そのときに、同じく水質悪化の意見交
換会も開いてくださいと言いましたけども、いろいろ事情があって、現在も開かれてませ
ん。約１年以上開かれてないと思うんですが、その中で、昨年１２月１０日に全員協議会
で、農林課長のあれで養豚の飼育頭数のグラフをつくっていただいたものを見せていただ
きました。町長はあのグラフは見ておられますでしょうか。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）申しわけないですが、１２月の１０日の全員協議会のときですけ
れども、就任もしておりませんし、その後の受けてもなかったということが現状でありま
す。見ておりません。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）町長、これ問題起きた、意見交換会は副町長時代からずっ
と会議には出ておられました。一番矢面に立って対応されてた時代なんで、そのときも１
回、私、グラフちょっとおかしいなと、毎月の頭数が変動が激しいけども、全体頭数はほ
とんど変わらないという疑問を抱いておりまして、そして、去年の１２月の全員協議会に
グラフが出ました、わかりやすいグラフ。このグラフを町長、一度目をお通しいただきた
いんですが、それを見ますと、３０年５月、去年の５月から１０月の６カ月間、
８，５００頭はずらっとプラマイ１０頭ぐらいで、あとの子豚とかそれもほとんどずっと
横並びです。その以前の６年か７年間は、こんだけ波打っておったんですよ。ただし、
８，５００頭はずっと一緒だったんです、ほとんど。このグラフを見て、今見ておられま
すか。（「はい、見ております」と呼ぶ者あり）町長、そのグラフ見てどう思われます
か、まず。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）経過につきましては、当初から会議のほうに参画しておりまし
て、どういいましょうか、その会議を開始しなければならない時期のちょっと後に、もと
もとは浄化槽の改修っていうのが主眼でありましたけれども、資金的なところがありまし
て、すぐにはできないということの中で、一つの条件として、８，５００にしますという
ところが条件で出てきたというふうに記憶しておりますので、その辺の、どういいましょ
うか、実際がそういうことではないのかなという、こういう８，５００前後になったとい
うのはそういう経過と現実だろうというふうに思っておりますが、ただ、実際に施設に入
って１頭１頭というわけにはならないっていうのが現状でありますし、また、この数字も
県のほうに報告されている数字だというふうに認識しておりますので、おかしいかどうか
っていうところはあるのかもしれませんが、いわゆる違うっていう背景もなかなかできて
ないっていうのが現実だろうというふうには認識しております。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）私、この問題起きたときも、上原ファームさんのホームペ
ージを見ました。宮崎農場、北海道、ずっとあります。今回もう一度ホームページを見直
しました。ずっとこういったホームページが結構ありましたんで、ここにはもう頭数まで
書いてありまして、鳥取農場、何と１，０００頭です。書いてあるんですよ。平成１３年
にセントラルファームとしてなってると。鳥取農場は１，０００頭。これ、間違いかどう
かあれですよ。ただし、ホームページで、今でも見れますから、ホームページは。上原グ
ループは１０万頭を飼育してると。ずっと全部ホームページ出ます。そこで書いてあるの
が、合理化、省力化、豚舎内の温度管理、餌のやり方、給水設備、こういう省力化、機械
化はどんどん進めてると。そしてもう一つ大事なのは、自分とこ、自社で全て開発、施
工、設置まで全部できるということ書いてあるんです。要するに、ほかの会社がどうのこ
うの、ブルドーザー持ってきたり、自分とこでできると書いてある。で、私は思ったんで
す、林地開発ができるのは、そのとおりだなと思ったんです。でも、自分とこでできる。
それともう一つは、１年前にセントラル農場を改善しようということで、前町長も言われ
ましたけれども、ふん尿をずっとベルトコンベヤーのような形でしていこうという１年前
に計画してありましたが、その後、全然進んでないんでしょうか。もう１年以上になるん
ですが、上原農場自身がそういう設備投資をやってないんでしょうか。ずっとそのまま、
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計画のとおりなんでしょうか。
○議長（村上　正広君）久城農林課長。
○農林課長（久城　隆敏君）その後の状況でございますけども、御承知のとおり、いわゆ
る豚コレラの発生等々ありまして、非常にそちらの対応で手いっぱいというような状況を
聞いておりまして、その増築、改築等につきましてはその後進んでないというふうに聞い
ております。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）実は、私もそこの近隣の農家の方とよく話をしたり、水路
を見たり、田んぼを見させていただいてます。町長は、今までこの問題起きてから、何回
ほど現在の水田、稲作、水稲をやっておられるとこへ、実際の目で見に行かれましたでし
ょうか。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）直接現場に行かせてもらったのは当初のときと翌年っていうふう
に、約その２回だというふうに、現場はですね。ただ、職員からもらう現場の写真ってい
うのはちょこちょこ見させていただいてるっていうふうに思っておりますが、直接現場は
当初の段階と２年目というふうに思っております。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）その近辺、農家の方がおられますし、一度やはり意見を直
接聞いていただきたいんですよ。私は間接的に聞いとるだけなんで、本当に私も稲作なん
かしてませんので、農家には生まれましたけれども、実際にやってませんので、実態はわ
かりません。水の取水口のとこがすごく成長してるなというぐらいしか見えてませんの
で、本当にことしの稲作もどうしようかなと、肥料をどの程度しようかなとかいう悩みを
されてます。先ほども今の水質は安定してるようだという言い方されましたんです。本当
にそうなのかなという形で、ここの上原ファームはいろんなことで、毎日の豚舎への清
掃、消毒を欠かさない、管理も全てきちっとやってる会社と書いてあります。そういう目
で上原ファームさんの、できたら社長さんですね、鳥取農場へ来ることはあると思うんで
すよ。できたらその辺で一緒に同行されて、農家の方とも見ていただいて、本当の現状を
早急に対応していただかな、もう春ですから。稲作も始まりますんでね。その辺のことを
ちょっと大至急お願いしたいんですが、いかがでしょうか。こちらから要請するというこ
とで。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）農家の皆さんのお気持ちっていうところは、何年も会もしており
ますし、その中で御意見をいただいたり、あるいは会の外でも直接お伺いしたりしてる経
過がありますので、そのお気持ちっていうのは十分承知しております。その間の中で、品
種を変えていただいたりとか、いろんな形で現場っていいましょうか、農地の耕作者につ
きましては御協力いただいてるというふうに認識しております。そういった中で、今、議
員もおっしゃられましたように、前町長のほうが、できれば、ある程度水質の安定化も図
られてきてる経過の中で、本来はことしのちょうどこの時期、２月とか３月に会っていた
だくような流れを構築しておったところですけども、お互いがそういう状況になりました
ので、改めまして、かわられましたので、現状報告も含めて、今後のあり方についてお話
をしていきたいというふうに思っておりまして、ちょっと今はっきりした日程はありませ
んけど、早いうちに春にはそのことができるように、どういいましょうか、相手方と交渉
もしながら日程を詰めている最中でありますので、いずれにしても、最終的な課題が残っ
てるのは、当面の課題としては契約というか、協定書っていうのはもちろん正式な相手方
との紙面の中での協定書がつくられてないっていうのが現状でありますので、そこをやっ
ぱり機軸とした形での交渉の内容にしていきたいというふうに思っておりますし、現場も
当然引き続き影響のない形というのを一緒になって構築できればというふうに思っており
ます。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）じゃあ、よろしくお願いしたいんですが、ちょっと実は、
昨年１２月に上原社長が亡くなられて、町から、住民課長ですか、葬儀に出席されたと聞
いております。宮崎市でされたかどうか知りません、場所は、葬儀は。農場へ見に行くよ
うな時間は、見られましたか、それとも、見る時間はなかったでしょうか。
○議長（村上　正広君）淺田住民課長。
○住民課長（淺田　雅史君）済みません。あいにく時間がなくて、とんぼ返りですぐ帰っ
てきましたんで。ただ、社長のほうには葬儀の後、立ち話でしたけども面談させていただ
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きまして、町長との面談も含めてお願いしたところ、快く、来たときには御挨拶にこちら
に来させていただきますという返事をいただきましたので、今日程のほうを、先ほど町長
が申し上げたとおり、日程調整を今しとる段階ということで御理解いただきたいと思いま
す。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）済みません。今の答弁で、新しい社長はもうそのときに決
まっておったんでしょうか。
○議長（村上　正広君）淺田住民課長。
○住民課長（淺田　雅史君）葬儀のときに表明をされました。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）その方は女性社長ですか、男性社長ですか。
○議長（村上　正広君）淺田住民課長。
○住民課長（淺田　雅史君）女性の社長です。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）私の情報と一致しておりました。というようにコンタクト
とっていただいて、前社長と新社長とはまた考えが違うかもわかりませんし、町側も水質
が安定しとるというんならば、まずはその水質の検査を条件にするなり、前社長は６００
とかいう話で、今現在は２０から３０ということを言っておりまして、それが安定しとる
んならば、まずそこで協定を結ぶとか、そうしていかないと全く前進しませんので、よろ
しくお願いしたいと思い、できましたら町長も農林課長も住民課長も一度この時期、もう
すぐ田植え時期になると思うんですが、それまでにちょっと話をしていただきたいという
要望ですが、どうでしょうか。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）基本的に目標となる数値っていうことにつきましては、会議も通
しても含めてですがお伺いしておりますし、その方向性だろうというふうには基軸を持っ
ておりますので、その方向でまずはお話しさせていただくっていうことと、実際に、定期
的な検査も毎月やっておりますけれども、それが本当の意味での向上になる形っていうの
の根本を、農場のいわゆる清掃の仕方だとかあり方っていうところも含めてしていかない
といけないというふうには思っておりますので、特に、浄化槽あたりの設置っていうとこ
ろができるならば、そっちの方に力点を置いていただくような交渉もしていきたいという
ふうに思っております。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）じゃあ次に、危険家屋の質問に変わります。今まで、３０
年度まで、トータル４０件、５０件ぐらい対応されたんでしょうか。今までの解体撤去の
工事の数は何件でしたか。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）補助金を利用されての撤去件数ということでありますが、本年度
も含めてでありますが、５３件、２５年からスタートしておりまして、本年度が今１１件
という数字で整理しておりますので、合わせて先ほど申し上げた数字になるというふうに
思っております。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）ということで、今現在残ってるのは３８件ということで、
トータル９１件が委員会なり、上がってきた件数だと思うんですが、ここで、これの協議
会ございますね。これの会議は不定期でされるのか、年１回されるのか、まずそこをお聞
きしたいんですが。
○議長（村上　正広君）淺田住民課長。
○住民課長（淺田　雅史君）予算的には２回いただいていますが、年１回定例会といいま
すか、１回をさせていただきまして、もう一回は突発的なそういった撤去等の事案が発生
したときにするということで、２回の予算をくるめさせていただいておりますが、年１回
を基軸に行っております。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）そうしましたら、今の最近で一番近い会議はいつ開かれま
したでしょうか。
○議長（村上　正広君）淺田住民課長。
○住民課長（淺田　雅史君）３０年の１０月３０日です。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
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○議員（８番　大西　　保君）そこで、委員会メンバーは１０名です。会長は町長、副会
長はどちら様ですか。
○議長（村上　正広君）淺田住民課長。
○住民課長（淺田　雅史君）副会長のほうはこの会に置いておりません。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）日南町空き家対策協議会運営規程第３条、協議会に会長及
び副会長１名を置くとなってますが、この運営規程を運用されてないんでしょうか。
○議長（村上　正広君）淺田住民課長。
○住民課長（淺田　雅史君）失礼いたしました。今、手持ちの名簿のほうには役職が上が
っておりませんでしたんで、それ答えさせていただきましたけれども、副会長のほう置い
とるか、ちょっと事務局のほうで確認し、また御返答させて……（発言する者あり）担当
のほうに確認して、また返事させていただきたいと思います。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）議事録には議事署名委員が要るんですが、その議事録はき
ちっと署名されてますか、２名。
○議長（村上　正広君）淺田住民課長。
○住民課長（淺田　雅史君）今、手持ちのほうには会議録、抜粋したものしかちょっと持
っておりませんけれども、議事録署名委員がそのとき誰がなってというような書類はちょ
っと手持ちで持っておりませんけれども、確認して、また返事をさせていただきたいと思
います。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）これは全て住民課がすることになっておりますので、当然
住民課長はチェックされてるはずなんで、また見てください。
　実際に、そこの会議の中で危険度判定基準表というのがあります。これの１５０点以上
なんですが、最高点は何点でしょうか。最高点の家屋は。
○議長（村上　正広君）淺田住民課長。
○住民課長（淺田　雅史君）全てフルマークといいますか、なった家屋は３１５点になり
ます。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）３１５点の家屋は、現在この３８件の中に入っておるんで
しょうか、それとももう対策済みなんでしょうか。
○議長（村上　正広君）淺田住民課長。
○住民課長（淺田　雅史君）含まれているものもありますし、それから、既に倒壊したよ
うな建物も以前調査した中には入っておりましたんで、それも３１５点の中には入ってお
ります。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）現在、３８件の中で一番高い点数は何点でしょうか。
○議長（村上　正広君）淺田住民課長。
○住民課長（淺田　雅史君）済みません。先ほど３１８というのは、件数ちょっと言い間
違えましたけれども、３１５点が一番最高得点で、それが何件あるかと、中の調査したも
のにつきましては、既に倒壊したといいますか、屋根も落ちて、もう既に朽ちたような建
物も実はそのときあわせて調査しておりましたんで、それも３１５点にカウントされます
んで、件数的にはちょっとまた数えてみないとわかりませんけれども、どこまでが住める
住宅で、もう既に倒壊してしまって、家の用をなさない、いわゆるどういいますか、倒壊
済みの建物というものも３１５点には入っておりますんで、ですんで、その部分も町のほ
うでは把握して確認しておりますんで、どういいますか、３１５点が何件あるかという、
今のさっきの３８件とはちょっと違うとは思いますけれども、もう少しまだたくさんある
と思いますが、いわゆる３１５点というのは、既に倒壊済みの建物も大抵３１５点ぐらい
になると思うんですけれども、その部分も含めて役場の台帳のほうでは整理しております
んで、さっきの３８件よりはたくさん実際には確認して情報として持っとるということで
す。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）私が言っておるのは、今３８件がまだ残っとるんですね。
それまで５３件は全部しましたよと。あと残り３８件で、最高点の３１５、それで３１５
の家屋があるのかどうか。それを聞いとるわけです。それが１件なのか２件なのか。それ
を聞いておるんです。
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○議長（村上　正広君）淺田住民課長。
○住民課長（淺田　雅史君）３８件のうちに３１５点の家屋もございます。何件かはちょ
っと今すぐにお答えできませんけれども、３１５点の部分もあったということは認識して
おります。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）ちょっと堂々めぐりになるんですけど、私が質問したいの
は、町民とか自治会から要請が上がってきてると思うんですよ。町の方が見られたり、委
員会の方が見られてあるかもわからないけども、町民の方または自治会から、これ危険で
すよと言われてる家屋で３１５点の家屋はあるんですかと、それはどうでしょう。町民の
声ですよ。それから自治会の声ですよ。
○議長（村上　正広君）淺田住民課長。
○住民課長（淺田　雅史君）３１５点になったもので、町民の方から危険ですよと言われ
ておる分はあります。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）だから、それが何件なのかと。いや、私が言いたいのは、
実は私もあんまり特定のところは言ってはいけないと思うんで、７年ほど前から町に要請
してきました、その家屋。子供の通学路であるし、歩道のとこをロープでしてあります
し、現在も。それから窓枠が落下しておって、写真を撮って、当時総務課長で、現在教育
長ですけども、のとこにも写真を持っていったり、今年度も自治会から要請があったと思
う、自治会長から町に対して。その家屋に対してどのように、もうはっきり対策を打とう
とされてるのか。当然、町長もその委員会に出ておられますし、以前も副町長として出て
おられたと思うんで、その対策についてどうされるかをお聞きしたい。これは町民でもあ
るし、まず、子供の通学路にある。もう７年、８年もたってます。住んでおられません
し、でも、相手先わかっとると思うんですが、どのような対処を今までされたのかをまず
お伺いします。
○議長（村上　正広君）淺田住民課長。
○住民課長（淺田　雅史君）これまでは文書による指導というところまでを行っておりま
す。その先の勧告であるとか命令といったところまでは、まだ実際にはしておりません。
おっしゃられる建物、具体的なもんもわかりはしますけれども、なかなか具体的なそこの
いわゆる対策ということになったら、また本人のいわゆる所有のもの、いわゆる財産とい
うことになります。その方がどういう意向を持っとられるかというところも非常に大事な
ところになっていきますんで、そこの部分をお聞きしながら、今後、本当に危険のある建
物であるんであれば、そういった、町長も最近答弁されましたけれども、指導とか勧告、
命令といったこと、その先にはまた代執行といった方法もございますけれども、今の段階
では指導というところでの対応をさせていただいております。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）実際にその建物を協議会のメンバーは見に行かれたのか、
写真だけなのか。どうなんですか。これ今、条例とかこの計画書見ていきますと、一番最
初の段階で、まだ助言、指導の段階です。勧告、命令、まだ行ってないんでしょうか。今
の答弁、ちょっとおかしいですよ、逆に。３１５点の点数のところ、１５０点以上がＤラ
ンクなのに、もう倍以上の点数のところ。どうするんですか、これ本当に子供たちがずっ
と通学路に使ってるとこなんですよ。本当にロープ張ってあります、危ない。特に子供な
んていうのは、逆に危険なとこ入ったりしますから。私、もう少し進んでるかなと思った
んです。もう少し、あとは行政代執行、米子市も行政代執行したとか新聞やテレビに出た
りしております。僕はそれぐらいのとこまでもう来てるんじゃないかと、もう７年です
よ、私が話を要請してから。現自治会長も要請、今回したんですよ。私も議会でも以前、
具体的なそこは言いませんでしたけども、何とか対応してほしいと、町民の声、自治会の
声があるもんで、もう少し踏み込んだ形で持っていかれないでしょうか、どうなんでしょ
うか。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）特定家屋の件だというふうに思っておりますが、ちょっと私も現
実的にその家屋のところの部分は聞いておりませんけれども、ただ、協議会の中でそうい
った形でいろいろな議論をされてるっていうのは事実だと思うし、指導もしてきてるのは
事実だろうと思います。ただ、やはり現状にあわせて危険度っていうところがあると、法
的にも勧告なりっていうところなりが、指導ができる形になっておりますので、その辺は
しっかりして、これからできる対策の流れを、考え方を整理しながら進めていければとい
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うふうに思っております。
　というのも、先ほど答弁しましたけど、昨年の１回協議会をさせてもらって、町長あた
り、町長はちょうどそのときには欠席しておりますけれども、いずれにしても、たくさん
の空き家があったり、あるいはその空き家がかなり古くなって特定になって、あるいはそ
れが国道沿いであったり、町道沿いであったりとか、いろんな状況がこれから生まれてく
るっていうふうに思っております。今まで自主的に解体をしていただいてる家主、地主っ
ていうか皆さんもたくさんおられるっていうふうに思っておりますので、そういった補助
金あたりの効果がどうなのかっていうことはあろうというふうに思っておりますが、いず
れにしても、そういった危険度の高いものについては、次のステップに進みたいというふ
うに思っております。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）先ほどの町長の答弁でしたが、今、私が具体的には言って
おりませんけど、その家屋は見ておられませんか。見ておられませんか。私はこれはもう
相当前から、ここに歴代の課長もおられますけど、そのたびに私は話はしたりしておっ
て、今回もう４年目の最後の任期なんで、これだけは住民からも言われてますんで、何と
かしてほしいという声が出てますので、一昨年でしたか、１カ所はうまく撤去されてよか
ったなと思っておりますけども、もう一つの課題が残っておりまして、本当に協議会の皆
さんも一遍見ていただいて、通学路じゃない、田んぼの中で建っておる家だったら、失礼
な言い方しますよ、いいかもわかりませんが、通学路であり、駐車場もあり、職員さんも
結構通ってるとこです。それから、犬連れて散歩されてる場所なんで、これについては次
のステップへ、早くスピードアップして対応していただきたいんですが、いかがでしょう
か。
○議長（村上　正広君）淺田住民課長。
○住民課長（淺田　雅史君）おっしゃられる建物につきましては、本人の意向、これから
どう使っていくのか、どうされるのかというところがやっぱり一番まだ大事なところだと
思いますんで、その辺も踏まえながら、次のステップにどこまで進んでいくのかといくと
ころも考えながらやっていきたいというふうに思っております。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）済みません、今どちらを向いて仕事されとるんですか。町
民のほうを見て仕事してください。もうずっと空き家で、窓枠は落ちるわ、ガラスは割れ
てるわ。そして、持ち主の意向を確認、意向を確認ってずっと７年間もされてたかもしれ
ませんけども。これやったら何ぼたってもできませんよ、本当にけがでもしてから成るの
か、けがをしないように予防するためにも、早く処置をすべきじゃないでしょうか。どう
でしょうか。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）しっかりと現場を見ながら次のステップに進みたいというふうに
思いますし、また、協議会のほうの皆さんにもしっかり現場を確認していただきながら、
今後の対応について前向きに進めたいと思います。
○議長（村上　正広君）８番、大西保議員。
○議員（８番　大西　　保君）町長から明快な回答いただきました。では、できる限りス
ムーズな運営をしていただきたいと思います。
　これで質問を終わります。ありがとうございました。
○議長（村上　正広君）関連質問がありますか。
　　　　　　　　　　　　　〔「なし」と呼ぶ者あり〕
○議長（村上　正広君）以上で大西保議員の一般質問を終わります。
　　　　───────────────────────────────
○議長（村上　正広君）ここで暫時休憩をいたしたいと思います。再開は１０時２０分と
いたします。
　　　　　　　　　　　　　午前１０時０９分休憩
　　　　───────────────────────────────
　　　　　　　　　　　　　午前１０時１９分再開
○議長（村上　正広君）休憩前に引き続き、会議を再開いたします。
　引き続き一般質問を行います。
　タブレットの３ページ。
　５番、近藤仁志議員。
○議員（５番　近藤　仁志君）中村町政の船出に当たり、中村町長のまちづくりに対する
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所信の一端を伺いたく、４点の項目について質問をさせていただきます。
　まず最初に、農業施策についてであります。現在、多面的機能支払い制度の組織広域化
が日南町で推進されておりますが、現在の進捗状況と広域化された組織での活動開始の予
定、今後のスケジュールについて伺います。この広域化された組織の事務体制はどういう
体制で執行されていくのか伺います。既存の集落営農組織も現在高齢化が進み、また後継
者不足が深刻で、離農農地の受け手不足が顕著であります。１０年先を見据えた農業施
策、農業維持に向けた見解を伺いたいと思います。
　続いて、観光行政についてであります。観光協会が一般社団法人化されました。その意
義と、また運営される体制はどのように組まれるつもりであるか伺います。
　２番目に、旧木下家の活用についてでありますが、現在、単発的なイベント開催がたび
たび行われておりますが、本来、前町長の将来予測としては、宿泊を見据えたり、恒久的
な使用方法が示されておりましたけど、今後の活用内容を具体的に検討されているのかど
うなのか伺います。また、その活用するに当たりまして、阿毘縁地区住民、ひいては日南
町全体からの町民の方の企画からの参画を検討されておられるのか。また、求められるの
かお伺いします。
　結婚対策についてであります。仲人奨励制度を復活され、奨励交付金要綱というのを２
月６日の総務教育委員会のほうに示されました。その目的は、結婚を促進することによ
り、定住促進と少子化の解消とありますが、交付対象者はなぜ日南町に住所を所有する者
に限定されているのか伺います。
　最後に、公共交通おでかけタクシー助成についてであります。公共交通の運行に当たっ
て、列車ダイヤとの接続を求める声をよく聞きます。１０月にダイヤ改正を予定されてい
るようではありますが、今後、ダイヤ改正の検討課題の一つとして、この列車ダイヤとの
接続を考えたダイヤ改正を考えておられるのか伺います。
　２番目に、おでかけタクシーチケットについて、町外への利用状況及び各地域ごとの利
用状況について伺います。
　以上、当初の質問を終わります。
○議長（村上　正広君）執行部の答弁を求めます。
　中村町長。
○町長（中村　英明君）近藤仁志議員の御質問にお答えします。
　最初に、農業施策の中の多面的機能支払い制度の組織広域化推進の進捗と今後のスケジ
ュールということでありますけれども、現在、多面的機能支払い制度につきましては、町
内の３７の組織が活用しておられます。農地維持活動につきましては、全ての組織の３７
組織が取り組まれております。その中の資源向上のための共同活動につきましては２５の
組織、長寿命化の活動につきましては２６の組織が取り組んでおられますのが現状であり
ます。この制度につきましては、１９組織がこの３月で１期５年の最終年度となることか
ら、以前より検討しておりました活動組織の広域化について提案をさせていただいておる
ところであります。現在、３７組織中、２０の組織の皆さん方に、広域化に御賛同いただ
いてる状況であります。面積で申し上げますと、対象面積でいいますと１，１２３ヘクタ
ール中４９５ヘクタール、約４３％の集約という状況の数字になっております。これによ
ります交付金の増額でありますが、約５５６万円と見込んでおるとこであります。
　今後のスケジュールですが、本日午後６時から第１回目の広域活動組織設立準備委員会
を開催し、活動の方針であったり、組織体制、あるいは増額となります交付金の使途など
につきまして協議する予定であります。今のままで規模が小さければ合意形成を図りやす
いというメリットがあり、広域化することによって緊急度の高いエリアへの予算の重点配
分であったり、資材等の共同購入による経費節減といったメリットも生まれてきます。た
だ、１０月からの説明開始ということで、１月には方針決定というスケジュールになった
ために、拙速過ぎるという御意見をいただいているのも現実であります。このたびの設立
準備会には、未加入の組織の代表の皆さんにも御案内をさせていただいておりまして、今
後も丁寧な説明を行いながら、多面的機能支払い制度の組織広域化を推進してまいりたい
というふうに思っております。
　２番目に、広域化された組織の事務体制につきましてですが、仮に全町一本ということ
になりますと、交付金が約１，８００万円に増額になるというふうに試算しております。
現在の農林課の職員体制で３７組織の活動をまとめるのは困難と考え、増額分の交付金で
事務の外部委託または農林課の事務職員の増員を図ればというふうに説明しておりまし
た。ただ、現状の状況では引き続き農林課で事務を掌握、所管するしかないと考えておる
次第であります。
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　３番目の離農農地の受け手など、１０年先を見据えた農業施策、農地維持に向けた対策
についてでありますが、平成２２年３月に日南農業の未来を語る会の皆様に日南町の農業
の将来ビジョンを策定していただき、農事実行組合の統合と再編、２番目ですが、農地利
用の再編成と適正な流動化の誘導、３つ目としまして、担い手への農地集約化、４項目と
して、新たな担い手の育成といった具体的方策を示していただきました。あれから１０年
近く経過しておりますけれども、その方向性は今でも通用する指針であるというふうに考
えております。
　農業委員会では、担い手への農地の利用集積、集約化を推進しており、現在の担い手の
集積率は３５．９％、ただし、日南町農業再生協議会が掌握しております実際の水田の水
張り面積で換算し直しますと５５．３７％となり、水田の約５割が担い手に集積されてお
ります。農地中間管理事業等によりまして、引き続き担い手への農地の集積を図ってまい
りたいと思います。
　また、昨年、農業委員会では、１０アール以上の耕作をしておられる農家の皆さんを対
象にアンケート調査を実施しております。それによりますと、７０歳から８０歳代の方が
農業を営んでおられる割合が４０％となっており、農家の高齢化は顕著です。そして、後
継者のめどがついていないという方も半数おられることもわかりました。こうした問題の
解消を目指し、地域の農業の将来像を描くこと、そのための担い手の農地確保と調整など
を目的として、町内７地域で人・農地プランを策定しております。近い将来の農地の出し
手と受け手が特定されているプランのことを実質化されたプランといいます。町といたし
ましても、地域の皆様方のお声を聞きながら、実効性のあるプラン改編をしていきたいと
考えております。
　また、地域での座談会では、基盤整備の要望が上がっております。現在、町内１地域で
実施、２地域で計画中ということの状況であります。基盤整備は農地利用の再編成と適正
な流動化を誘導すると考えておりますので、今後も関係機関と協議の上、推進してまいり
たいというふうに思っております。
　一方で、担い手育成のためには農業機械整備のための支援も必要であります。また、ス
マート農業技術の導入、輸出環境の整備、国際基準でありますＧＡＰの推進など、１０年
先を見据えた農業の振興も図っていく必要があると思っております。農林業に主軸を置く
本町のような中山間地域におきまして、農林業の衰退は町の存続に大きく影響します。持
続可能なまちづくりを目指して、町の基幹産業であります農林業の振興を図ってまいりた
いというふうに思います。
　大きな項目の２番目の件でありますが、観光行政につきましてということで、観光協会
の一般社団化によります意義と体制ということでありますが、まず、一般社団法人になる
ことによって、法人格が備わり、権利義務の主体となります。このことにより、協会自身
による財産取得が可能となります。また、責任の所在が明らかになることで信用が増すこ
とと、職員の身分保証が確かになることで充実度が高まり、活躍の幅が格段に広がるとい
うふうに考えております。このことから、このたびの法人化は大きな意義があると捉えて
おりまして、また、体制についてですが、去る２月５日に開催しました観光協会の臨時総
会におきまして、役員は次期総会まで留任することが承認されました。また、事務局は協
会職員３名と町職員１名が当たりまして、法人事業としての町からの委託事業を行ってま
いります。
　次に、旧木下家の将来を見据えた活用についてでありますが、具体的な検討と住民の参
画についてという御質問の内容であります。古民家の魅力を生かしたイベントや、地域の
催し物に利用できるため、多目的利用のほか、宿泊や飲食の場としての利用ができるのか
どうか、モニターの企画を今、進めておるところであります。その一環としまして、オー
クションや地域の飲食店を連携して開催しましたジャズディナーショーであるとか外国人
を招いた日本の正月体験会などを行ったほか、鳥取大学生によります宿泊体験や、行政視
察の会場にも試験的に利用しておるとこであります。また、登山などの周辺の地域資源と
あわせた活用の方向性も探っているところであります。内容によりましては多額の修繕費
や改修費が必要になるため、慎重に計画を立てていきたいというふうに考えております。
　また、これらの企画には阿毘縁の地域の皆さんを初めとしまして、多くの町民の方々に
スタッフとして、また参加者として活動に参画していただいておるとこであります。ま
た、建物や周辺の整備にも阿毘縁の皆さんを中心に御協力をいただいてるとこでありま
す。ただし、現在は企画の段階から地元の参画には至っておりません。今後も地域の皆さ
んの方々と幅広くかかわっていただきたいと考えておりますので、新年度から展開する事
業につきましては、企画の段階から参画いただけるよう、むらづくり協議会等とのさらな
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る連携を図っていきたいというふうに思っております。
　３つ目ですが、結婚対策に係る仲人奨励制度の交付対象者についてであります。町内に
限定されるのはなぜですかという御質問だというふうに思いますが、日南町結婚仲人報奨
金制度の目的は人口の増加であり、婚姻する者の両方が町内に住所を有する、もしくは１
年以内に町内に住所を有し、かつ１年以上の定住を行う者をふやしていくことで人口増加
を図っていきたいというふうに考えております。それらの仲人を務めていただく方につき
ましては、まずもって、みずからが日南町民として日南町の紹介を初め、よいところもそ
うでないところも日々の生活の中から結婚した２人を牽引していただくことが大切であ
り、ひいては末永い定住につながるものと考えております。しかしながら、この制度を運
用していく中で、町外の方にも広く仲を取り持っていただきたいという判断をした際に
は、見直すことも考えていきたいというふうに思っております。当面は町民限定の中でス
タートをさせていただきたいというふうに思っております。
　次に、公共交通おでかけタクシーの助成について、列車のダイヤとの接続の検討課題と
しているかについてでございますが、平成２７年度に行いました日南町公共交通総合計画
策定における調査事業報告書を踏まえまして、町営バスとＪＲのダイヤ接続を意識した改
正を平成２９年４月１日に行いました。ＪＲのダイヤ全てに町営バスを合わせることは現
在の便数では不可能でありますが、今後の利用者の声を尊重したダイヤ設定に努めてまい
りたいと思います。なお、この春のＪＲダイヤ改正では町営バスの運行時間帯のダイヤに
変更は生じない予定でありまして、町営バスの運行ダイヤも１０月１日までは現状の運行
を予定してるとこであります。
　続きまして、おでかけタクシーチケットの件であります。直近の利用状況についてであ
りますけれども、平成３０年度の利用状況は、平成３１年２月１５日現在の延べ数であり
ますけれども、町外への利用者数は６３人、町外からの利用者数は３１人であります。町
外への利用先ですが、日野病院が最も多く、続いて、西伯病院や米子市内の病院などの通
院が多いようであります。また、横田方面や千屋方面へ乗り合わせて利用されるケースも
見受けられる状況であります。
　次に、各地域の利用状況でありますが、日野上地域が１，８８７人で５，２９１枚の利
用であります。山上が３１５人で２，０５６枚の利用、大宮地域が２１３人の１，４１５
枚の利用、阿毘縁地域が４８人の３８０枚の利用、多里が３００人、２，２６９枚の利
用、石見地域が８５７人、４，０６１枚の利用、福栄ですが２７４人の１，６６２枚の利
用で、合計しますと延べ３，８９５人、枚数でいきますと１万７，１３５枚の利用状況で
あります。なお、先ほどは３０年度のお話ししましたが、まだ途中経過ということもあり
まして、２９年度でありますが、全体の数字でありますが、１，２１４名に対しまして交
付率が５６．８％、その交付者の中の利用率が６０．１％、そして交付対象者を基軸とし
た利用率に換算しますと、全体の３４．２％が利用ということであります。
　昨年から、次年度のタクシーチケット事業を含めて、公共交通の見直しについて関係機
関と協議をしてまいりました。平成２９年度から始まりましたタクシーチケットの利用状
況や今年度実施しましたアンケート調査の結果を踏まえまして、町として見直し案を３月
８日に開催しました日南町公共交通確保対策協議会で提案をさせていただき、委員の皆さ
んに御協議いただいた結果、次年度も現状のとおり、おでかけタクシーチケットを継続と
いう御判断をいただいたところであります。しかしながら、金額等さまざま御意見を頂戴
しましたので、次年度にかけまして、一律の２万円交付がよいのか、または見直すのか、
検討していきたいというふうに考えております。
　以上、近藤仁志議員の御質問に対する答弁とさせていただきます。
○議長（村上　正広君）再質問がありますか。
　５番、近藤仁志議員。
○議員（５番　近藤　仁志君）最初の多面的機能支払いの広域化についてですけど、そも
そも多面的機能支払い制度というのを、昨年、台風２４号による農用地の被害がたくさん
あったわけでありまして、その際の小規模災害の復旧には大いに力を各地域で活用され
て、大変役立って、必要なものだと十分認識しております。どっちかいったら、広域化と
いうよりも、もっとたくさんの集落、組織ができて、日南町全体を網羅できて、こういっ
た災害に備えるようなことができたらいいなというのは常々感じておるわけですけど、こ
の広域化される際に、どういったことが住民のほうから疑問視、問題視されているのか、
現時点で把握されている点がありましたらお答えください。
○議長（村上　正広君）久城農林課長。
○農林課長（久城　隆敏君）まず、この広域化の説明会を行わせていただきます際に、並
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行して今のこの事業に対するアンケート調査を実施させていただきました。それによりま
すと、基本的には広域化について御理解をいただく方が非常に多いというふうには実感し
たわけでありますけども、町長が答弁いたしましたように、いわゆる検討期間が最終的に
は３回の説明会で、３回目には基本的な方針を出してくださいということでお願いしまし
た関係上、いわゆるもう少し十分な議論が必要なのではないかという御意見をいただきま
した。ただ、結局、まだ多くがいわゆる今後５年間も継続していきたいというふうな御意
見をいただきましたので、その方策として、現状の形でこのまま継続していただくか、い
わゆる広域化に賛同していただくかについては、それぞれの組織の判断に委ねるという形
で御説明もさせていただきましたので、もう最初から反対という組織は２組織という状況
でありました。したがって、残り、既に広域化に御賛同いただきました２０組織以外の
１５組織については、今後も御検討はいただけるものというふうに理解しております。
○議長（村上　正広君）５番、近藤仁志議員。
○議員（５番　近藤　仁志君）それで、どういう内容をその会で話されたか十分わからな
いわけですけど、話を聞きますと、この広域化することによって、今まで活動してきた組
織の方々が事務から解放されるという、何かそういった期待感を大いに持っておられるわ
けですけど、そういった、具体的にその事務がどれほど軽減されるのか、要するに、参加
される方々の負担が軽減できるのか、また各組織でどんな点にメリットが生まれてくるの
かということをお伺いします。
○議長（村上　正広君）久城農林課長。
○農林課長（久城　隆敏君）広域化するといいましても、基本的にはそれぞれの活動組織
には、従来の活動には取り組んでいただくことになりますんで、それぞれ今まで交付させ
ていただいておりました交付金はそのまま同額を担保させていただきます。したがって、
いわゆる活動の状況の写真撮影でありましたり、それから、会計のほうも当然担っていた
だく必要がございますので、正直言いまして、いわゆるこれまでの活動が事務サイド、事
務を担当されておられた方々の事務が軽減されることははっきりないですという説明をさ
せていただきました。そのあたりが若干期待をしていただいたところと違うのかもしらん
というふうには思います。
　ただ、今度３１年度予算で予算案を計上、今させていただいております、いわゆる多面
的事業、それから中山間の新しいシステム導入によりまして、地図の作成機能、そういっ
たようなところは、これで十分に補えるというふうに思っておりますので、説明の中で
は、いわゆるそういったような申請に必要な地図作成、そういったようなものにつきまし
ては、広域化に賛成でないところも含めまして、新たにお手伝いをさせていただきますと
いう説明はさせていただきました。
　今後につきましては、そのあたり、どういったようなところでいわゆる事務の軽減が図
れるかというのは、やっぱりスタートしてみないとなかなかわからないところがあるとい
うふうには思っております。現在、県内では三朝町さんが広域化に取り組んでおられま
す。農林課のほうでも視察に行かせていただきまして、その事務をいわゆる町のほうから
委任されて受託された代表の方ともお会いしましたけども、そういったような方々とも今
後もまたさらに情報を交換させていただきまして、５年間という今後新しい事業年度がス
タートいたしますけれども、できる限り事務のしていただいとる皆様、いわゆる組織の事
務をしていただいとる皆様方の事務の軽減が図れるような形では進めてまいりたいという
ふうに思っております。
○議長（村上　正広君）５番、近藤仁志議員。
○議員（５番　近藤　仁志君）広域化にされるという意義の一番期待されるの、各組織が
どういう期待を持ってこの広域化に賛同されてるのか十分わからないわけですけど、出ら
れた方のお話聞きますと、事務が大幅に何か軽減されるような期待を持っておられたのは
事実でありました。間違いなく期待を持っておられました。その辺はやはり丁寧に、そん
なに今までと変わらないのでしたら、そういったことは丁寧に説明していく必要があろう
かと思いますし、また、広域化によって活動とか意識とかが統一されるべきなのか、今、
２０組織が参加される意向を示されておられるということですけど、その２０組織はやは
り今までの活動の中で、出夫労賃であったり、作業の借り上げであったり、それから仕事
の内容、補助金の使用の目的がいろいろ違っとるわけですけど、広域化することによって
統一されるべきなのか、それとも今までどおり変わらず活動は各組織単位で行われるの
か。それが広域化と言えるのかどうなのか。そうすることによって、どのようにメリット
があるのか、十分理解できません。ひとつお願いします。
○議長（村上　正広君）久城農林課長。
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○農林課長（久城　隆敏君）広域化の一番のメリットにつきましては、町長が答弁してお
りますように、いわゆるみなしの交付金がふえるということであります。したがって、
３７組織、仮の話をさせていただきますと、次年度から若干制度も見直しになる予定です
ので、１，８００万のいわゆるみなしの交付金が新たに広域化することによってふえま
す。そのあたりのいわゆる使途について、今回、平成３０年度でありますけれども、いろ
いろなところで災害が発生して、山腹水路等ダメージ受け、それがなかなかいわゆる国の
災害の査定に乗らないというようなところも散見しております。そういったようなところ
のいわゆる維持補修費に充てることができるということが一番メリットだろうというふう
に思います。そのあたりのいわゆる、じゃあどこを使って、これも町長が答弁しておりま
すように、組織が大きくなりますので、いわゆる合意形成が難しくなります。そういった
ようなところで代表のそれぞれの方に出ていただいて、いわゆるそのふえた分をどういっ
たようなところに使っていくかというところについての協議というのが新たに発生すると
思います。したがって、それぞれの組織に担保されてたものについては、それぞれで従来
どおりの形で使っていただく、そこは従来どおりで、新たにふえる１，８００万のみなし
の交付金について、今後十分に協議をして、中には広域化を賛成してくださる外部から全
くいわゆるコンサルのような形の方に入ってもらって、優先順位を決めて工事着工すると
いうところもあるやに聞いております。そういったことを含めまして、いわゆるそういっ
たような形でふえてくる交付金の有効利用を図ることによって、農地が維持できるという
ふうに思っております。
○議長（村上　正広君）５番、近藤仁志議員。
○議員（５番　近藤　仁志君）みなしの交付金がふえるということですけど、これは１月
の資料をちょっと拝借してきたわけですけど、これ、交付金がふえるという試算が、この
時点での試算ですけど、農地維持活動に参加されておられる組織は３７組織であって、農
地維持活動には参加しとるけど、参加してない組織もあるので、共同活動に参加されてる
のが２５組織、長寿命化に参加されてるのが２６組織ということで、ふえるというのは、
共同維持活動に参加されている３７組織が全部共同活動、長寿命化に参加したときには、
要するに交付金がふえるという試算を自分は見てとったわけですけど、こうすると、要す
るに今までＡ組織が農地維持活動しかしてなかったけど、広域化で共同作業、長寿命化に
も一緒に入ろうかとした場合は、全体でなしにＡ組織の活動資金がふえるという、ただそ
れだけの試算ではないかと自分は感じましたけど、どうでしょう。
○議長（村上　正広君）久城農林課長。
○農林課長（久城　隆敏君）まず、アンケートの結果、いわゆる今の活動を継続していき
たいというのがもう大多数でありました。したがって、既に実際にある組織のような形
で、今までは一つのいわゆる農地維持だけだったけれども、新たに共同活動、長寿命化に
取り組みたいという組織が出てまいり、そういうことになってきたら、当然、今のみなし
の交付金はどんどん下がっていきます。したがって、３７が全部いわゆる農地維持、それ
から共同活動、長寿命化に取り組まれたら、この結果、いわゆるみなしの交付金はゼロに
なってしまいます。したがって、今の状況でそれぞれが活動されるということが前提にな
っておりますので、今の制度上、町内が一つになることによって、実際には取り組まれな
い、共同活動、いわゆる長寿命化の交付金がふえるという形になってまいりますので、全
部が取り組まれたら、正直、広域化のメリットはないということになってまいります、本
当全くないという形に。ただ、基本的には現状の活動が手いっぱいだということを言って
おられますので、一応それをベースにした試算であることはお断りしておきます。今後、
いわゆる会議を開く中で、いわゆるどの活動をされるのかという形で確認をさせていただ
くことも必要になってまいります。そうしますと、現在、３７組織中２０組織の皆様が参
加ということで、いわゆるみなし交付金の増額が５５６万というふうに踏んでおりますけ
ども、これらは減ってくる可能性は当然あります。そういうふうな形も踏まえて、最終の
申請を向かっていかなければなりませんので、今は一応広域化に御賛同いただいとる状態
の組織が２０組織という形になってきますので、そのあたりの数字が明らかになることに
よって、もしかしたら、それなら広域化のメリットがないという形で判断されて、離脱さ
れるところも出てくるかもしれないというふうには思っております。
○議長（村上　正広君）５番、近藤仁志議員。
○議員（５番　近藤　仁志君）ということは、要するに、活動は今までどおり、Ａ組織、
Ｂ組織、Ｃ組織があった場合は、おのおのＡ組織、Ｂ組織、Ｃ組織で活動して、その事務
的なことは要するに広域化という形で吸い上げられて、農林課のほうで集約されていかれ
るということ。なら、要するに、今まで共同活動、長寿命化に参加されてない組織が仮に
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Ａ組織としますと、Ａ組織が共同活動、長寿命化に参加したときにふえる交付金は、その
Ａ組織が優先的に使われるのか、それとも、ふえた分は全体の日南町の広域化された多面
的機能支払いの組織の中で運用されるのか伺います。
○議長（村上　正広君）久城農林課長。
○農林課長（久城　隆敏君）当然、それぞれの活動組織がその活動をされるわけですか
ら、そのそれぞれの組織に交付させていただきます。したがって、広域の全体で使うとい
うようなことではありません。
○議長（村上　正広君）５番、近藤仁志議員。
○議員（５番　近藤　仁志君）ということは、もう既に農地維持、共同活動、長寿命化、
この３点に取り組んでおられる組織にとっては、そんなにメリットは、交付金に関してで
すけど、それに関してはそんなにメリットはないということでよろしいですか。
○議長（村上　正広君）久城農林課長。
○農林課長（久城　隆敏君）若干、済みません、繰り返しになってしまいますけれども、
今まで出てた交付金についてはもう同額を担保させていただく。それで、中に長寿命化と
かに取り組んでおられないところがあるんで、それによっていわゆる１，８００万ふえる
という試算をしておりますんで、それらにつきましては今度はそれの使途を皆さんで新た
に協議していただくという形になってまいりますんで、いわゆる今までその予算の中で対
処できていなかった長寿命化等の事業が、状況によってはさらに１，８００万の中からプ
ラスアルファで使うことができるということになるというふうに考えております。
○議長（村上　正広君）５番、近藤仁志議員。
○議員（５番　近藤　仁志君）それと、ふえる交付金、それから広域化することによって
全体が一元化された交付金というのをすることによって、緊急性を持ったところに重点配
分できるという今町長の答弁があったわけですけど、こういったときに、今までどおり、
今まで交付されていた交付金は担保するという発言と、緊急性を要する事案に対しては重
点的にこの交付金をつぎ込むというのとは若干整合性がずれりゃへんかと思いますが、ど
うでしょう。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）基本的に、財源がみなしとしてふえたときには、広域化すること
によってふえたことによった、今回の試算でいきますと５５６万円ですか、ですから、そ
の財源につきまして、例えば緊急性に使うとか事務的なところに使うという話だというふ
うに思っておりますので、従来の皆さんが現在やってこられたものについての数字はその
ままですよっていう話だと思いますので、ですから、どういいましょうか、財源の内訳が
もともと違うっていう話だというふうに理解していただければというふうに思いますが。
いわゆるみなしと増額になるものについて協議会をつくりますので、広域化の、つくりま
すので、その財源の使い方のあり方につきましてはこれから協議という話になるというふ
うに思いますが、例えば例として、緊急性のものが仮に必要なところがあれば、そっちに
充当することも可能ですよという一つの例として申し上げたということで御理解いただけ
ればと思います。
○議長（村上　正広君）５番、近藤仁志議員。
○議員（５番　近藤　仁志君）緊急性があるところに重点的に配分するというのは間違っ
ていない考え方だとは思いますけど、ただ、この５５６万がふえるということは、要する
にＡ組織が新たな活動を始めることによってふえる財源であって、それはＡ組織に配分さ
れるというような今説明に自分はとりましたけど、どうでしょう。
○議長（村上　正広君）久城農林課長。
○農林課長（久城　隆敏君）若干違っております。今の活動そのままされることを前提
に、現在、全体では３７組織、それで、その中で共同活動に取り組んでおられるところが
２５組織で、いわゆる共同活動に取り組んでおられないとこは逆に１２ある。あと、長寿
命化に取り組んでおられるとこが２６ありますんで、取り組んでおられないところが１１
ある。それらの組織の分がいわゆるみなしでふえるわけですよね、その活動をしておられ
なくても。したがって、それが１，８００万といった数字になりますんで、ただ、そのあ
たりの、今までやっておられなかったところが、これを機に共同活動もやるよ、それから
長寿命化に取り組むよと言われたら、どんどん逆にそこに交付しなければなりませんの
で、いわゆる１，８００万というみなしの交付金は、みなしの交付金でなくて実質の交付
金になっていきますんで、逆に減っていきます。したがって、そういうことになっていき
ますので、それぞれの今の活動を維持するのが手いっぱいであるという意見を踏まえた上
でのこの考えでありますので、新たに仮に事業に取り組まれるということになれば、いわ
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ゆるこのみなしの交付金は逆にどんどん減っていくという形です。
○議長（村上　正広君）５番、近藤仁志議員。
○議員（５番　近藤　仁志君）それと、町長のほうでありましたけど、農業委員会がこの
「いなほ」というのでアンケートとられまして、大変おもしろい資料だなと思って自分も
拝見しました。その中で、要するに受け手不足というのが顕著に出とるわけでありまし
て、農地を受けたいという人が５７％、出したいという方が２２．３％で、現状維持が
６６．２％という数字が出とって、ただ、その中で、どういうアンケートの内容だったか
自分はわからないわけですけど、この現状維持というのが大半を占めておるわけですけ
ど、これが果たして１０年先までの現状維持なのか、それとも近年、二、三年に対しての
現状維持であるのか、どういう感じの現状維持か、これによって大いにこれから日南町の
農業に対する取り組みの方法が変わってくると思いますが、どのように受け取っておられ
ますか。
○議長（村上　正広君）松本農業委員会事務局長。
○農業委員会事務局長（松本　道博君）まず、アンケートの内容でございますけれども、
５年後、１０年後の展望をお聞きしとるという状況でございまして、ある程度これから将
来に向けてという形でございますので、１０年先いうはっきりした数値ではないことは御
理解いただけたらというふうに思っております。また、現状維持の方が６６％いらっしゃ
るということでございますけれども、こちらのほうやはり後継者がいずれ帰ってくるです
とか、現在も一緒に住んでいらっしゃるという方もいらっしゃいますし、また、各地域で
農業法人も立ち上がっております。そういった農業法人等が設立されたところはやっぱり
安心感を持っておられまして、また、いずれ農地が維持できなくなってきたら、また自分
の農地を法人さんのほうに受けていただけるだろうと、そういったお気持ちが入ってると
いうふうに思っております。
○議長（村上　正広君）５番、近藤仁志議員。
○議員（５番　近藤　仁志君）それで、不幸なことに、近年、農地集積をされておられた
中核農家の方が３年連続で亡くなったということで、その後のまた集積内容が大いに変わ
って、また苦労もしとるということが、現在もまだいろいろ検討されている現実がありま
す。人・農地プランでは持続可能な農業を持続するいうのと、地域を守っていくというの
がうたわれておるわけですけど、地域で話し合って地域を守っていこうというのはごく当
たり前であって、それは当然なことだと思うわけですけど、ただ、地域で話し合って地域
で農地を守っていく上において、町がどのようなかかわりを具体的に持っていくのか、問
題が出たときにどういうぐあいに対処していくのか。この人・農地プランの中では、要す
るに話し合いをしましょう、守っていきましょうというような言葉しかないわけでして、
どういう形で守っていきましょうとかいうようなことはないわけですけど、その点、どう
いう感じでかかわりを町のほうは持っていかれるのかお伺いします。
○議長（村上　正広君）久城農林課長。
○農林課長（久城　隆敏君）町長が答弁しておりますように、現在そういったような形の
出し手、それから担い手の補完する体制を構築していこうという形のベースになっとるの
が人・農地プランであります。それにつきまして、ずっと会議を重ねまして、いわゆる毎
年見直しを行っておるところであります。そういったような形で、いわゆる農地中間管理
機構のこの制度を有効利用させていただきまして、いわゆる農地の出し手、それから担い
手の皆さんのマッチングを今後も図っていきたいというふうに考えております。
○議長（村上　正広君）５番、近藤仁志議員。
○議員（５番　近藤　仁志君）昨年、前町長の英断をもって、笠木営農組合を一般社団法
人の特定法人格として加入いただいて、それに応えるべく一生懸命頑張っとるわけですけ
ど、町長が、護送船団方式でなく、できる組織からどんどん支援して、どんどん引っ張っ
ていってほしいという思いを重く受けとめて頑張っとるわけですけど、先般、中山間地域
直接支払いのモデル地区加算措置というのが発表されました。これが人材確保、また集落
機能強化、スマート農業推進という３部門に対して、上限ですけど、２００万、２００
万、４００万、合わせて８００万の加算が来年度、２０１９年度、モデル地区からやって
いきますという指針であります。各県の推薦をいただいて、１９年度はモデル地区で推進
していくというような考えでありましたけど、その県のほうの推薦というのが、町のほう
にそういった、こういったモデル地区に取り組む地区はありませんかというような問い合
わせとか、町のほうからぜひうちの町でさせてくださいとかいうような取り組みはあった
でしょうか。
○議長（村上　正広君）久城農林課長。
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○農林課長（久城　隆敏君）その事業の内容につきましては、先般、農政局のほうから説
明を受けたところでありまして、まだそういったような具体的な照会はないというふうに
思っております。
○議長（村上　正広君）５番、近藤仁志議員。
○議員（５番　近藤　仁志君）いや、でも、新聞によりますと、今年度、１８年度に県の
ほうの推薦をもって、１９年度にモデル地区を認定をして、そこで実証いう形ですか、実
証して、時期が２０２０年度から第５期の対策が始まるわけでして、それに反映をするた
めに、現在、県のほうの推薦で、２０１９年度にモデル地区に指定をしてやるということ
だそうですと書いてあります。それに対して、町のほうはどういうチャレンジ精神を持っ
てやって、できたら、どうせ２０２０年にこれが反映されるなら、いち早くその実証とし
ていろいろな問題点であったり取り組む方策とか、取り組む必要がありはせんかなと思い
ます。幸いなことに、町のほうの加入を笠木営農組合のほうではいただいておりますし、
だけん、日南町がそのメンバーでもあるわけですけど、そういうところで実証していただ
いたらというような考えもあるわけですけど、現在、そういった取り組みに対しての方向
とか現実はありますか。
○議長（村上　正広君）久城農林課長。
○農林課長（久城　隆敏君）いずれ公募という形になるのではないかなというふうに思っ
ておりますけども、済みません、私が知る限りはそういったような形の動きはまだないと
いうふうに思っております。いずれそういった形になりましたら、５０数協定ございます
ので、皆さんのほうに情報をお出しして、いわゆる手挙げ方式等々によって、当然全協定
に情報も提供させていただいて、検討させていただくということにはなろうかというふう
に思います。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）そういった情報が新たなものが出てくるっていう話でありますの
で、しっかりと県や国あたりも情報収集しながら、該当があればといいますか、できるだ
けそういったところも先進的な取り組みはしていきたいというふうに思っておりますの
で、また情報あたりをお知らせいただきたいというふうに思いますし、積極的なうちも情
報収集に努めていきたいというふうに思います。
○議長（村上　正広君）５番、近藤仁志議員。
○議員（５番　近藤　仁志君）いや、今年度というのが、もうあと期間が余りありませ
ん。今の時点でこういったことがないというのは何かおかしいですし、そういう情報があ
るのをやはり県のほうに問いただしてほしいと思いますけど、これが、この加算措置とい
う事業がどういう形で今現在進行しているのか、県のほうに問い合わせてみられる考えは
ありますか。
○議長（村上　正広君）今持っておられる情報を、とりあえず農林課なりに出せる情報を
お持ちなんですか。
○議員（５番　近藤　仁志君）若干。
○議長（村上　正広君）若干。そこら辺が全く、いや、執行部と意見が全くすれ違って、
議論にならんので、そこら辺は、出せる情報があるとすれば農林課に出しておいていただ
きたいとは思いますが。
　中村町長。
○町長（中村　英明君）新規事業的なところでありますのでというふうに認識しておりま
すので、基本的な姿勢とすれば、該当できるような形の中でという団体があれば積極的に
推進していきたいというふうに思っておりますので、情報共有をお互いがしながら、前向
きに取り組んでいければというふうに思っております。
○議長（村上　正広君）久城農林課長。
○農林課長（久城　隆敏君）それ、確認をさせていただきます。
○議長（村上　正広君）５番、近藤仁志議員。
○議員（５番　近藤　仁志君）情報の共有ができていなかったということで大変失礼しま
したけど、その中で一つ、人材活用体制整備という加算金の措置があるわけなんです。こ
れはいいですけど、それが、都市部の若者など外部からの新しい人材を確保した場合とい
うことで、その中で、地域おこし協力隊や都市部の若者など、新しい人材を確保した場
合、要するに１０アール当たり３，０００円、上限２００万円の加算金をつけますよとい
う内容の項目があるわけでありまして、自分前から思っとるわけですけど、地域おこし協
力隊というのを日南町のほうでも採用されて活用されておられます。でも、ただ、それが
農業研修生のほうに使われたり、それから害獣駆除の指導員ですか、そういった方面にも
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使っておられるようですけど、これがこういった集落営農であったり農地維持活動のほう
に地域おこし協力隊員が活用できるものなのか、また、もしできるなら、そういった考え
がおありなのかお伺いします。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）今の仕組みの話は初めてお聞きしたところですけれども、制度上
の仕組みっていうところは。ただ、今の条件で地域おこし協力隊として人材体制整備が図
られたときに加算があるっていう話だというふうに理解しましたけれども、御承知のとお
り、地域おこし協力隊の制度自体が、都市部から地方に来て、特定の目的でっていう話だ
と思いますし、また、３年間という一定の期間があります。多分、その次の４年目という
ところをどう捉えていくかっていう考え方が重要ではないのかなというふうに思っており
ますので、例えばその３年で来ていただいて、農業を営んでいただくっていうことはそれ
はいいと思いますが、その後について、その人たちに対してどういう動きを当初の段階か
ら計画を持っていくかっていうことも重要だろうというふうに思っておりますので、それ
はそれぞれの地域によって、場合によっては異なるケースだろうというふうに思っており
ますので、その辺の方向性の計画がきちんと整えるならば、あるいは４年後にどうします
っていうところはある程度お伝えしていかないと、協力隊に呼びかけてもなかなか来られ
ないっていうケースが強いんではないのかなというふうに思いますので、その辺をしっか
りと最初の段階で、計画の段階ですり合わせしながら、必要であれば、日南町から地域お
こし協力隊の募集を、そして担っていただくお仕事の内容をきちんと名目に掲げて募集を
していきたいというふうに思っております。
○議長（村上　正広君）５番、近藤仁志議員。
○議員（５番　近藤　仁志君）全くそのとおりではありますけど、その４年後の地域おこ
し協力隊、仮に採用されたとして、その４年後の先を考える農政というのが、１０年先を
見据えた農業に相通ずるものが自分はあると思うわけなんです。やはり、地域おこし協力
隊の方を採用するということによって、実際に１０年先の農業を現実味を帯びた検討に入
ることができると思うわけなんですけど、こういったことを集落、地域、町長が施政方針
で書いてありましたけど、優良な米が生産される景観は日南町ならではの田園風景だとう
たっておられます。その田園風景を守っていくのに、今、各地域で大変苦労して一生懸命
頑張っておられます。そういった一助になるべくその地域おこし協力隊というのを活用さ
れて、それが４年先が担保できないからということでしたら、やはりその４年先を担保す
るための考えを検討されることが１０年先の日南町のこの田園風景を守ることにつながる
んではないかと思いますが、どうでしょう。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）おっしゃられる内容はそのとおりだというふうに認識をしており
ます。ただ、ある程度の計画性がないといけないっていうふうに、人を呼ぶにはですね、
その辺は町もそうですし、地域の皆さんもそうですし、実際に受け手をしたいという、会
社なのか法人なのかっていうところは別として、その辺はしっかり計画の中で進めていく
必要があるというふうに思っております。今、回帰センターあたりが、先日のアンケート
の数字が出ておりますけれども、都会の皆さんは、やはり第１次産業の農業だとか漁業だ
とか、そういうところにも興味を持たれてる方が多くなってるっていう数字が出てきてお
りますので、それは一つのチャンスだろうというふうには認識はしております。
○議長（村上　正広君）５番、近藤仁志議員。
○議員（５番　近藤　仁志君）それに付随するわけですけど、特にこの日南町、冬期間大
変雪に埋もれて、長い期間があるわけですけど、かつてこの冬期間に何か作物はできない
かということで、竹をされたりホウレンソウを企画されたりいろいろされてきたわけです
けど、それがなかなか収入に結びつかなかったのか、頓挫してきた経緯もありますけど、
近年道の駅、それからまた米子のほうでも直売所があったり、それからそういった形で販
売ルートなども、かつてのことを思うとたくさんルートが広がってきてるように思いま
す。この冬作の、今おられる農業従事者の方が、冬作に若干でも収入が上げれるような作
物の検討ができたらいいなと思っておりますけど、その点の今後に向けて、そういった取
り組みをやっていこうかというような考えはおありでしょうか。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）基本的な考え方はあります。ただ、現実問題として何を作付した
らいいのかとかっていう具体的なところになると、やはり、どういいましょうか、専門的
な知識の御意見をいただいたりとかっていうことは必要だろうというふうに思っておりま
して、先般も県の農業試験場がありますので、そういったところで、雑談ではないですけ
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ど、そういったことを検討をしてほしいというような話もしておりますので、当然のこと
ながら、これから農業、特に専業的な生産体系の方につきましては、当然昔から冬場の対
策の所得のあり方っていうのは考えてきたところでありますので、ぜひとも一緒になって
考えていければというふうに思っております。
○議長（村上　正広君）５番、近藤仁志議員。
○議員（５番　近藤　仁志君）ぜひそういった面で、いろんな面でおいてチャレンジとい
うかな、可能性を探っていっていただきたいと思います。諦めるでなしにチャレンジしな
がらやっていきたいと思いますので、引き続きお願いしたいと思います。
　観光行政についてでありますけど、特に木下家の活用についてでありますけど、今、先
般ジャズのコンサートなど開かれて、いろいろモニタリングされているようではあります
が、大体この計画というのは、要するに、今モニターをされている段階で、将来的にどう
いった活用方法が最善なのかどうなのかを今、探っておられるのか。前町長はインバウン
ドの拠点にしたいというような思いを持っておられたようでしたけど、そういった面と今
のモニタリングとの整合性について説明をお願いします。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）御案内のように、木下家につきましての当初の動きっていいまし
ょうか、はオークションあたりを主体的にやってきた経過があるというふうに思っており
ます。それは前町長のオークションするがための資格を持っておられたっていうところが
背景にありまして、そういうところが最初のスタートとして動いてきたっていう経過があ
るというふうに思っております。今回、協会の法人化にしたのは、従前が任意団体だとい
う組織の体系であったために、やはり少し脆弱なところがあったんではないのかなという
ふうに思っておりまして、特に職員体制だとかいうことも含めて、人がかわるっていうこ
ともありましたので、その辺の基盤をやはり強固にしたいというところの中での法人化と
いうことで御理解いただければと思います。
　その中で、旧木下家をどのように活用するかっていうことで、先ほども申し上げました
けれども、いろんな取り組みを、インバウンド的なところだとかもして、それなりの私は
成果があったんだというふうに思っておりますので、それを一旦整理もしていきたいとい
うふうに思っておりまして、他の事業のこともあったり、人員体制のボリュームのことも
ありますので、その辺はしていきたいというふうにこれから思っておりますし、もっと
も、職員の観光という知識といやあおかしいですけども、やっぱり力をつけていくってい
うことも同時に必要だろうというふうに思っておりますので、そういったこともしなが
ら、３０年度に行っております、先般もジャズのディナーショーだとかそういったところ
は地域の皆さんの、どういいましょうか、食事体制と協力し合ってしておりますし、正月
の体験あたりも、外国の皆さんの４人でしたですっけ、人数はちょっと少なかったです
が、そういった取り組みをしながら、多少の、どういいましょうか、芽を少しわかってき
たというような状況ではないのかなというふうに思っておりますので、それをやっぱり定
期的にあるいは拡大という路線の中で検討していきたいというふうに思いますし、そこに
はやっぱり宿泊だとか、その明くる日当たりの日程的なところ、例えばの話ですが、登山
あたりをしてもらうとか、そういった取り組みのやっぱり全体的な構想のものを構築して
いきたいというふうには思っております。
○議長（村上　正広君）５番、近藤仁志議員。
○議員（５番　近藤　仁志君）そういった意味で、どんどん加速して前進していってほし
いわけですけど、やはり往々にしてですけど、あくまで往々にしてですけど、行政主導の
観光って、要するに住民が参加しにくくなるというような全国的な事例的にもあるという
ことで自分は発表を聞いたことがあるわけですけど、要するに、住民主導の場合は工程表
ありきで、またどっちかいったらこういう方向に持っていくという、もう決めつけみたい
なのがあるような感じがあって、なかなか住民の方が冷めるということがあるよという、
これはある講演会というかな、研修会での話でありましたけど、それよりも住民主導の場
合、やはり来場者であったり鑑賞者により身近に寄り添って、スケジュールであったり、
リアルタイムにいろんな面で変革に取り組んでいかれるので、大変効果があると。そうい
った意味において、その地域住民、阿毘縁の方を中心ですけど、日南町民全体のやはり参
画を求める必要があるんではないかと常々思ってるわけです。幸いなことに、蛍のほうが
大変人気を博しておりますけど、それよりも今、自分が注目しとるのが日野上の銀杏夜会
の取り組みですね。これも日野上まちづくり協議会のほうが主導となってやられたようで
すけど、ただ、グラウンドにぽつんとイチョウの木があって、ああ、きれいになったな、
ああ、秋が来たなというようなことを認識していただけでしたけど、そこにデコレーショ
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ンをされたり、またそこで演奏会をしたり、いろいろされることによって、大変上手に、
ＳＮＳにも載ったわけではありますけど、上手にして、昨年なんかたくさん本当遠くの、
近畿から、いろんなところから、これ団体客というわけではないですけど来られて、自分
も話を聞いたわけですけど、感想も物すごくいい感想を聞いております。ただ、こういっ
たことが、要するに、蛍にしても銀杏夜会にしても、住民主導で今までやったわけなんで
す。やはりそういったことを観光協会は学ぶべきだと自分は思うわけなんです。それが、
蛍も期間限定です。銀杏夜会も期間限定なんです。蛍は初夏の風物詩であり、イチョウは
秋の風物詩であります。だから、こういったことを、本当、何げない日南町の景色が、あ
る日突然に皆さんに注目を浴びるということがあるわけなんです。だけ、そこの部分を観
光協会がやはり手助けするという仕組みづくりを、それから仕組みであったり意識を持っ
てほしいと思うわけなんです。そこにやはり住民の参画がないと広がりが持てないと思う
わけなんです。だから、そういった面にぜひ意識を変えてほしいと思うわけなんですが、
その辺の考え方はどうでしょう。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）基本的に、観光の仕事っていやあおかしいですが、あり方ってい
うのは、おっしゃられるように、私は民間が主体のほうが効果的だろうというふうには思
っています、基本的にはですね。ですが、今まで割と、どういいましょうか、行政と地元
と一緒になっていろんなことを積み上げてきたり、開拓をしてきたっていう広がりがある
っていうふうに思っておりまして、それは部分的にはまちづくり協議会を介してかもしれ
ませんし、いろんなケースがあるんだろうというふうに思っておりますが、おっしゃられ
るように、基本的には観光という業務を拡大をするには、やはり行政主体であってはなか
なか進展しにくいっていうふうに思っておりますので、ですから、今回法人化したのも、
そういったところの、行政から切り離すという意味ではないんですけれども、やはりそう
いった主体性を持ってどんどん進んでいただきたいという意味も含めて、今回の法人化に
したというつもりでおりますし、方向性はある程度固定した職員がこれから担っていただ
くっていう捉え方をしておりますので、その視点を含めて地域の皆さんと協力していきた
いというふうに思っております。
○議長（村上　正広君）５番、近藤仁志議員。
○議員（５番　近藤　仁志君）先般、あかねの郷で研究発表会がありまして、その中の言
葉で大変感動したのは、気づきという言葉を聞いて、要するに「気づく」ですね。だけ、
自分たちが日南町におりながら、日南町のことに気づかない点がたくさんあるということ
で、そういったのを、その気づくきっかけを、やはり観光協会であったり、企画課であっ
たり、そういったほうで、そういった人間的な交流であったり、日南町の町民が気づかな
いことを気づいていただくというような取り組みをまず広げて、ただ役場からの委託事業
をするというだけでなしに、観光協会が日南町に出向いて、行事消化だけでなしに日南町
の何かに気づくという取り組みをどんどん推し進めてほしいわけですが、どうでしょう。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）基本的にはおっしゃられるとおりだというふうに思っておりまし
て、それがどこに力点を置くのか、あるいはたくさんの気づきが出してほしいという、私
もそういうふうに思っておりますんで、それをどうつないでいくかだとか、情報発信をど
うしていくのとか、どういうパイで捉えていくのか、いろんな全体像が必要だろうという
ふうに思っておりまして、ですから、一遍にどうこうっていうのはできにくいかもしれま
せんが、一つずつその魅力化のものをやっぱり気づいて、それを気づいて、その次が大事
だというふうに思っておりますので、その辺は一緒になって地域の皆さんとの連携の中で
構築していければ幸いかなというふうに思っておりますし、できれば、どんどん売ってい
ただいて、どういいましょうか、独立的なところにつながれば一番、目指すところはそこ
だろうというふうに思っておりますので、そういったところの町内の魅力をどんどん出し
ていただいて、あるいはつなげていただいて、交流だとか最終的には経済的なところに波
及効果を求めていきたいというふうに思っております。
○議長（村上　正広君）５番、近藤仁志議員。
○議員（５番　近藤　仁志君）気づきという点に対して、今、町長は全体構想をつくって
からでないとなかなかできないというような答弁でありましたけど、やはり一つ一つの気
づきの積み合わせであって、全体構想というのは後からでもいいんじゃないかというよう
な、この観光のメニューかな、そのあれに対しては。蛍ができた、秋にはイチョウがあ
る、なら、夏には何がああだらあか、冬には何があるだろうか、そういったのの積み重ね
から日南町全体の観光というのが発展していくんではないかと自分考えるわけで、その点
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も考えていただきたいと思います。
　それと、結婚対策についてですけど、仲人奨励制度が復活されまして、報償金交付要綱
というのが、先ほど言いましたように総務教育の常任委員会のほうに提示されました。自
分はその中で、交付対象者、要するに仲人をされた方が日南町に住所を有する方に限定さ
れるというのが、大変ちょっと違和感を持っております。要するに、町長も第一義は、結
婚を促進することによって人口の増加というのが第一義に上げておられます。そのための
手段として、なぜ日南町で仲人された方を限定されるのか。かつては、自分とこにもです
けど、あちこちに、各家に牛が飼われておられて、博労さんが往来されていて、その博労
さんに話しかけて、何といい娘さんおらんだら、うちの子もいい年になったけえ、いい娘
さんおらんだらあかとかで相談されたり、また祭りなど、かつては３泊、４泊、親戚の方
が家に泊まられておられました。そんときに、何とあそこにいい娘さんがおるが、何とそ
っちもいい年になったが、どぎゃなのとか、何とほんに、うち、婿さんがないだらあかと
か、そういった話をしながら結構婚姻が進んだという、自分の実体験も含めて、あるわけ
なんですけど、その方々は日南町に限定されておられるわけじゃないんですよね。そうい
った意味で、いろんなところから交流があって、いろんなところから伴侶を求められたと
いう経緯もあるわけなんで、なぜこの日南町に限定されるのかというのを大変違和感を持
ったのでお伺いしたわけですけど、その点どうでしょう。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）おっしゃられるとおりですけれども、経過として、以前仲人制度
が町の中で取り組んできた経過がありまして、金額の大小は別としてでありますけれど
も、それが当分の間、途絶えてたっていうところだというふうに思っておりますが、今回
改めてその仲人制度を復活させてもらいたいというのは、やはり町内にそういう機運を、
ちょっとしたおせっかいをしていいんだっていうイメージを、やっぱり成就してもらうっ
ていうところのスタートとして捉えておりまして、今までがいけだったというわけではも
ちろんないでしょうけれども、とはいいながら、実態的に、何回も申し上げております
が、未婚率が高いっていう現状があります。ですから、ほかの制度としての取り組みも実
施しておりますけれども、それだけではなくて、２つも３つもあっていいんじゃないかと
いう、仕組みが、という捉え方を重視していただければというふうに思っておりまして、
決して町外の方がそういったことをしてほしくないというか、そういうことではなくて、
まずは町内の皆さん方にちょっとおせっかいをしていただいて、あるいは町外の皆さんも
おせっかいしていただきたいというふうに思っております。ですから、その辺は全体的な
ところの中で今は捉えておりまして、調べてみますと、前回っていうか、従来のほうも、
どうも後から調べてわかったですけれども、町外の方も対象者としてあったという話を聞
きましたけれども、基本的なスタートとすれば、町内の皆さんがお互いがそういった意識
を持っていただくっていうところを、金額の大小ではないですけれども、前回よりは大き
い数字ではないですけれども、そういった機運をまず持っていただくというところが基軸
にしてスタートさせていただければというふうに思っております。
○議長（村上　正広君）５番、近藤仁志議員。
○議員（５番　近藤　仁志君）全国的にも少子化であったり、婚姻数が少ないというのが
全国的にも問題になっておりますし、人口減少の要因の一つにも上げられております。そ
れから、教育委員会のほうで昨年から取り組んでおられますこの婚姻事業に対しての委託
先でありますアプローズの社長が当初の説明で、年とったときに、話を聞くのに、やはり
伴侶をよう持てなんだことだという人がたくさん、多いと。だから、それの手助けを、そ
ういった後悔がないように手助けをしたいというような社長の話がありました。全くその
とおりだと自分も思うわけで、結婚をするされんは別として、そういったきっかけがある
ことは、いろんな面で、いろんな方策で、今町長がおっしゃられましたように、いろんな
方法があると思いますし、いろんなルートがあっていいと思うわけなんで、その中で日南
町に限定されたことに違和感を感じたわけです。今後、進捗状況によってはいろいろ検討
するということですので期待しております。
　それと、公共交通のほうですけど、バスダイヤのほうですけど、要するに、自分がちょ
っといろいろ話聞いて、３件、４件、特に高校生のお持ちのおばあさんや家族の方などに
ちょっと会ったときに、全ての方をなかなか網羅することは難しいわけで、とは十分わか
るわけですけど、やはり高校生、今、日南町から米子のほうに電車を使って通学されるの
は日常的でありまして、それが時間がずれたときに、中間テストとか途中で早く授業が終
わったときなど、生山駅帰って、帰る手段がない、おじいさん、おばあさんなら車も運転
しない。それからまた、両親が共働きである、そういった家庭がたくさんあるわけであり
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まして、そういったことが今後ダイヤ改正に反映されるのか、そういった面も考慮されて
おられるのか。その辺をちょっとお伺いします。
○議長（村上　正広君）實延企画課長。
○企画課長（實延　太郎君）失礼いたします。議員御質問の内容でございますが、結論か
ら申し上げますと、個々のダイヤに合わせた形は現在のところ具体的に設けていないとこ
ろでございます。主軸としまして、朝の７時台から８時台の普通列車につきましては米子
方面へ、特急につきましては岡山方面へ、それから、夕方ですと１８時台に生山駅へ米子
方面から着する普通列車、それから岡山方面へも接続できる特急というようなところで、
町営バスの運行とは、最初と最後のところはその時間帯で主軸を置いております。イレギ
ュラーと言っては失礼でございますが、不定期なところについては気持ちとしては対応し
てあげたい、特に高校生とか教育の支援の一環でも対応したいという気持ちはある一方
で、そのあたりが正直、各高校のテスト期間、授業の時間帯も、それから登校に係ります
通学の時間帯も含めますとそれぞれでございますので、ある程度まとまった形で合理的に
できるのであれば運行も検討する余地があろうかと思いますが、今のところそういったと
ころの情報を持ち合わせていないのが正直なところでございます。今後そういったところ
が、西部の高校でございますけども、可能かどうかは検討させていただきたいと思いま
す。よろしくお願いします。
○議長（村上　正広君）５番、近藤仁志議員。
○議員（５番　近藤　仁志君）それと、タクシー助成、おでかけタクシーチケットに関し
てですけど、きょうここにお示し、回答いただいた数字分析しますと、かねてから、これ
ができたときから指摘してきたわけで、何がというのは、やはり一律２万円ということに
関してです。やはりこういった形で実証運行ということで、名前のもとで今、運行されて
いるわけですけど、町外利用の方が物すごく限定的でやはりあります。町内の利用に限っ
てということはないけど、日野上の方が１，８８７人で５，２９１枚、１人当たりにする
と２．８枚で、阿毘縁に関しては３４名、ちょっと数が少ないサンプルになりますけど、
３４名で３８０枚、１人当たり１１．２枚。要するに、利用機会が少ないということで、
もう制限されるということなんですね。先般、昨年の９月１９日に総務教育のほうに出さ
れた資料によりましても、これは自治会別の数字が示されました。今、阿毘縁は一つの自
治会でありますので、１乗車当たりの枚数ですね、阿毘縁が９．７枚、福寿実が９．５
枚、湯河が８．８枚というような順番で並んでおります。少ない順でいきますと、霞、生
山が２．６枚、下石見が２．７枚となっとるわけでありまして、使い方はいろいろそれこ
そトリッキーな使い方もあろうと思いますけど、やはり地域差によって、物すごく枚数に
差が顕著なんですよね。その中で、起点が日南病院が２９．１％、パセオが１９％、生山
駅が１１．７％で、終点が自宅が４２．５％、町内が３１．４％というような数字が出と
るわけなんですよね。要するに、出るときはバスであったり家族の方に送ってもらって、
帰りのタクシー利用というのが多い。やはり各遠くの地域の方は枚数が制限、１回に１０
枚近く使われる地域の方は４回しか使えないというようなわけなんですよね。だから、物
すごく考えないと片道４回ですので、物すごく考えながら使っておられます。その点をや
はり今度の改定というかな、今が実証であるなら今度は正式にやられるなら、来年度はや
るということですけど、今度は実証が済んだ場合は正式にやられる場合は、そういった面
を十分考慮されにゃ、やはりおかしいと思うわけなんですが、その辺の見解はどうでしょ
う。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）御意見ありがとうございます。２９年度の数字ですが、基本的に
対象者に対する交付率が５６％です、５６．８％です。その方の、交付を受けた方で、実
際に利用されたのが約６０％です。対象者からいわゆる実際に利用した方という換算をし
ますと、３４％の方が実際の御利用率っていうふうに思っておりまして、今回、３０年度
も同じような多分、最終的な詰めはもちろんできていませんけども、その中で、まず、ど
ういうのか、住民の皆さん、対象者の皆さんが、この制度をしっかり知っていただいてる
のか、あるいは理解はしてるけど申請されてないのかっていうところもやっぱり少しは、
５６％の交付率ですので、その辺を今回もアンケートをしながら、やっぱり町民の皆さん
って割と遠慮がちっていうという側面も実際には幾ばくかはあるんだろうなというふうに
は思っておりまして、おっしゃられるように、出るときには家族の、例えば病院に行くと
きには家族で出かけるけど、帰りは仕事があるからタクシーを利用されるっていうケース
って多分多いんだろうというふうに思っていますし、それと昨年度でいきますと、３月の
利用が普通の月の倍ぐらいあって、ですから、どういいましょうか、ためとってためとっ
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て、３月にもう年度が終わるので、今使わないけんなというような状況ではないのかなと
いうことを推測するところですけれども、そういったことも含めると、少しやっぱり町民
の資質なのか、遠慮がちっていうところは背景はあるというふうに思っております。それ
とあわせて、３０年度も若干ですけども、遠方あたりで、どういいましょうか、少し遊び
的な感覚で使われている、集団でっていやあおかしいですけど、何人かお友達とっていう
やな動きもありますので、そういったところで捉えておりますので、地域間の話も当初か
ら御意見はいただいてるっていうふうには認識しておりまして、報告もしましたけれど
も、協議会のほうでもそういったタクシーチケットのあり方、他町のあり方も含めてです
が、そういった情報を提供しながら御意見をいただいてる経過がありますので、そういっ
たところで、まだ、先ほど申しましたけども、次年度の当初におきましては、従来の形を
とらせていただきたいというふうに思っておりますけれども、その中で、例えばタクシー
を利用する時間帯がある程度特定されてるやな状況も現実問題ありますので、ですから、
タクシーに電話してもなかなか電話がつながらなかったりとか、そういうお声も聞きなが
らしておりますので、ちょっと全体的な、どういいますか、試行の中で最終的な取り決め
を決めていきたいというふうに思っておりますけれども、今回のスタート時は従来の形で
スタートさせていただいて、あと、情報提供もしっかりとして、せめて交付率あたりを伸
ばしていければなというふうに思っております。
○議長（村上　正広君）５番、近藤仁志議員。
○議員（５番　近藤　仁志君）当初このタクシー助成をされたときに、１年間の検証をも
って検討するという考えで、次は、１年ではいけなかったので、もう１年検証させてほし
いということで今現在に至っとるわけでありまして、その中で、利用率が低いので、正確
なデータとは言えないというのは、大変自分とすればおかしな答弁に近いというような気
もする。やはり利用率が低いというのは初年度からもうわかってたわけで、２年度にはな
ぜ伸びなかったというのは十分検証されているべきで、検証する上においては十分される
べきだと思いますし、それから、目的別の買い物という部門であったわけですけど、その
中において、２０分以内ならバスが３９人、タクシーが６５人、２０分以上になるとバス
が１３１人でタクシーが４２人と逆転する、バスを利用する時間ですね。逆転するわけな
んです。遠くの方はタクシー券を大事に利用するいうかな、安易に使えないということで
バス利用が多いんではないかと自分はちょっと考えたわけなんですけど、やはりタクシー
券を大事に使う。高齢者の方、大変地域格差が必要だとか、そういうことを言っておられ
るわけじゃないんですよ。とにかくタクシー券があったことは確かに喜んでおられます。
ただ、自分たちが見るに、やはり余りにもこのタクシー券の格差というのは顕著であっ
て、この辺はどうしても改善する必要はあると思いますので、最後にその見解を伺って、
自分の質問を終わらせていただきます。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）基本的に、格差が顕著とおっしゃられましたけど、冒頭から、制
度のあり方のときからもお話ししとりますけども、基本的には格差はないというふうに私
自身は思っております。ただ、前段の検証の件ですけれども、先ほどちらっと言いました
けれども、いわゆる申し込みをお願いしてもなかなか実利用につながってないというケー
スだとかいうようなこともありますので、まずはそちらのほうを優先的に解消に向けた取
り組みをしていかないと、いつまでたっても同じことになるのかなというふうな思いがあ
りますので、若干その該当の会社ともその辺の話はさせてもらっておりますけれども、そ
の辺の解消をまず進めさせていただきたいというふうに思って、そのあたりはおかしい、
順番があるわけではないですけども、そっちをまず解消しないと、同じような現象が起こ
るんではないのかなというふうに思っておりますので、そういった意味で少しお時間いた
だければというふうに思っております。
○議長（村上　正広君）よろしいですか。
　関連質問がありますか。
　　　　　　　　　　　　　〔「なし」と呼ぶ者あり〕
○議長（村上　正広君）以上で近藤仁志議員の一般質問を終わります。
　　　　───────────────────────────────
○議長（村上　正広君）ここで暫時休憩をいたしたいと思います。再開は午後１時といた
します。
　　　　　　　　　　　　　午前１１時５３分休憩
　　　　───────────────────────────────
　　　　　　　　　　　　　午後　０時５９分再開
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○議長（村上　正広君）休憩前に引き続き会議を再開いたします。
　引き続き一般質問を行います。
　タブレットの５ページをお開きください。
　７番、久代安敏議員。
○議員（７番　久代　安敏君）私は、この４年間の任期最後となる３月定例会において、
中村町長の施政方針を受けて執行部に所信を問います。
　昨日、３月１１日は、東日本大震災から８年目を迎えました。８年前は、前増原町長が
誕生して初めての３月定例会で、予算審査の特別委員会の最中に震災が発生したことを今
でも覚えています。改めて犠牲となられた方々に哀悼の意を表するとともに、被災者の皆
さんにお見舞いを申し上げます。昨年、日南町も７月の豪雨災害、そして９月の台風災害
によって、日南町でも約６億８，７００万円に相当する被災が発生いたしました。私は、
昨年の豪雨災害等についても、改めて東北の震災のことに思いをはせざるを得ません。特
に、福島第一原子力発電所の事故により、今なお４万人以上の住民が避難生活を余儀なく
されていることは、島根原発が４０キロ圏内に立地する日南町としても深刻に受けとめる
べきであり、２号機の再稼働はきっぱり断念すべきであると考えています。
　さて、国会では、厚労省の毎月勤労統計調査の偽装が大問題になり、アベノミクス偽装
だと国民の政治への不信感が沸騰しています。それは景気回復の実感がないという人が国
民の８２％に及んでいることにもあらわれています。安倍政権になってからの６年間、実
質賃金はマイナス１４万円です。また、就業者数が３８０万人ふえて所得環境は改善した
と言っていますが、実際にふえたのは６５歳以上が２６６万人、大学生や高校生の学生バ
イトは７５万人です。私は改めてアベノミクスというものが本当に地方自治体、地方に住
む住民を苦しめているということを肌身で実感せざるを得ません。
　さて、喫緊する日南町の課題について、町長の施政方針に基づいて、意見を述べ、質問
を行います。
　まず、第１点目としては、学校給食費の無償化についてです。文部科学省は昨年、平成
３０年７月に、平成２９年度の学校給食費の無償化等の実施状況及び完全給食の実施状況
の調査結果について発表をいたしました。こうした大規模な全国の自治体の給食の実態に
ついての調査は恐らく初めてではないかというふうに思います。全国１，７４０ある自治
体の公立小・中学校で、小学校、中学校とも無償化を実施している自治体が全体として漸
増する傾向にあると思います。鳥取県内でも伯耆町や大山町など、給食費の一部補助を実
施している自治体があります。日南町では、試算してみたところ、財源は約１，１００万
円あれば可能だと考えます。子育て支援の充実を進めるためにも、日南町でもぜひとも無
償化の実現を求めたいと考えますがどうでしょうか。
　次に、中学校の教育のことに関連してですけども、今年度予算に自転車のサイクリング
イベントが企画課から提案をされています。そこで、平成２９年５月に自転車活用推進法
が施行されていますが、企画課がサイクリングイベントを実施する予定でありますけど
も、私はこの際、日南中学校でも自転車通学を推進して健康増進を進めるべきではないか
というふうに提案をしたいと思います。かつて日南中学校も、統合した当初はもちろん生
徒数も多かったわけで、近隣の矢戸あたりから下、あるいは生山、それから下石見等、自
転車で通学している生徒の姿を見てきましたが、改めて自転車通学を自由にしたらどうか
というふうに考えます。
　第３番目に、国民健康保険税についてです。被保険者１人当たりの国民健康保険税は、
中小企業の労働者が加入する協会けんぽの１．３倍、大企業の労働者が加入する組合健保
の１．７倍であります。全国知事会、全国市長会、全国町村会あるいは町村議長会など、
地方団体はこうした問題を解決するために、１兆円の公費投入増の財政投入により、国保
税を協会けんぽ並みの保険料に引き下げることを求めて、相次ぐ意見書や決議をこの間上
げてきました。町長もよく御存じだと思います。そこで、日南町の国保税も、県内では高
いというふうに感じています。先日の町予算審査の中で資料も提出していただきましたけ
れども、とりわけ資産割、均等割、平等割の税率を再検討して、所得割に重きを置くべき
だと考えますが、どうでしょうか。
　次に、消費税１０％増税についてです。町長の施政方針説明で、ことし１０月から消費
税が１０％に増税されますけども、水道料金、下水道料金の据え置きを表明されたことは
評価いたしますが、実際に増税に伴う公共料金の利用料金は、その他の料金はどうなるの
か。そして、それによる町民の負担増はどうなるのかということが大きな問題でありま
す。増税による町の実質負担額はどのように今現在試算されているのか問います。
　次に、日南福祉会の経営についてです。日南福祉会は、平成２７年度から平成３０年度

ページ(27)



日南町第２回定例H31年３月12日
の４年間、さきの補正予算の中でも減額されました、あかねの郷建設費の起債償還に係る
負担額が赤字決算のために次年度以降に繰り延べされています。日南福祉会の負担総額は
約７億５，０００万円となっています。総事業費の３分の１を起債償還部分として負担を
させていますけども、私は経営圧迫の要因になっていると考えます。既に日南福祉会は、
約２億円を町への利用料として、起債償還部分として支払っております。これ以上の負担
増を私はやめて、社会福祉協議会と率直な議論によって、この問題を解決することを急が
れたいというふうに考えますが、どうでしょうか。
　そして、２番目に、今年度から新たに町単独で中山間地域介護サービス確保対策事業が
創設され、事業者、実際には日南福祉会ですけども、介護報酬基本単位の２０％を助成
し、１，０００万円の予算が計上されています。また、訪問系サービスの自己負担も利用
者にも助成されるようになっています。私はこの際、この中山間地域の介護サービスを担
っている社会福祉法人、県内にも幾つもありますけども、同じような条件で非常に社会福
祉法人の経営を圧迫している事例があります。ぜひとも県に対して支援を求めていくよう
に、町長の行政手腕を発揮していただきたいということを申し上げて、質問を終わりたい
と思います。以上です。
○議長（村上　正広君）執行部の答弁を求めます。
　中村町長。
○町長（中村　英明君）久代安敏議員の御質問にお答えします。
　最初に、１番目の小・中学生の給食費無償化、それと２番目の日南中学校の自転車通学
の推進に関しての御質問につきましては、この後、教育長のほうからお答えします。
　私のほうからは、３項目めの国民健康保険税について、資産割、均等割、平等割の税率
を再検討して、所得割のほうに重きを置くべきではないかという御質問でありますが、平
成３０年度の国保税は、一般被保険者１人当たりの調定額は、医療、後期、介護を合算し
て９万３，４６９円で、県下１９市町村で５番目に高い保険料となっているところであり
ます。これは療養費や精算金などから算出される鳥取県への納付金が保険税率設定に影響
します。１人当たりの納付金額は１１万１，２５１円で、県内では同じく５番目の金額で
あります。
　日南町の国保税の特色ですが、所得に左右されない安定的な財源の資産割を活用し、世
帯や世帯人数に応じてひとしく賦課する均等割や平等割という応益分を押し下げておりま
す。ちなみに均等割は県下１６位、平等割は１１位で、所得割は１３位にランクされてお
るところであります。農林業を営む多くの方が国保に加入していることを考慮すれば、所
得に大きく変動される税体系への転換は、混乱が大きいと予想しております。国保の税率
体系を変更することにつきましては、将来の県内保険税統一に向けた議論とともに、検討
が必要だろうというふうに思っております。
　次に、消費税の１０％増税に係る、１つ目の公共施設の利用料金などへの対応について
でありますけれども、住民負担軽減の観点から、水道料金、下水道料金、国民健康保険税
等と同様に、公共施設の料金使用につきましても据え置きとしたいと思います。消費税は
平成元年に導入され、当初税率が３％、平成９年には税率５％に、平成２６年４月には
８％に増税され、現在に至っているところであります。本町では平成２６年４月の改正時
に条例改正を行いまして、引き続き税率５％の料金とし、内税化を実施しました。このと
きの改正は、今後の消費税増税の際にも住民負担をふやさないというものであります。本
年１０月予定の１０％への増税の際にも、引き続きこの条例に基づきまして、料金額は据
え置きとしたいと思います。これによる料金は、実質値下げを行ったということになると
思います。
　続きまして、２番目の、増税による町の実質負担増の試算についてでございますが、増
税による町の実質負担増につきましては、４，８６０万円程度と見込んでおります。消費
増税における対応は、各課遺憾なく見積もりや事業実施の時期を検討し、予算要求をして
おります。また、このたびの増税は、以前の年度当初ではなく、年度中途でありますの
で、上半期の半年間は８％、残りの下半期は１０％となります。そのため、増税の影響を
予算全てが受けることがないため、影響額の算定は平均をとって９％ということで、簡易
なとり方の試算をさせていただいてるところであります。算定の内訳としまして、直接増
税の影響を受けない支出として、人件費や扶助費、公債費等、一方、増税の影響を受ける
支出としまして、需用費や工事請負費、負担金補助及び交付金等と整理しております。ま
た、公共料金の据え置きによる影響は、一般会計では使用料及び賃借料や財産収入が該当
します。歳出と同様に９％で試算しますと、影響額は４２万８，０００円程度と見込まれ
ております。他の会計でありますが、簡易水道事業の水道料金では２７万２，０００円、
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下水道事業会計の下水道使用料につきましては１４４万円程度と見込んでおるとこであり
ます。
　次に、日南福祉会の経営について、建設負担金に係る協議についてということでありま
すが、日南福祉会には介護福祉センターあかねの郷等の施設使用料相当額として起債償還
額の負担を求めておるところでありまして、１２月から２月ごろに日南福祉会の決算見込
みについて報告を受けた上で、使用料の負担を求めるかどうか協議することにしておりま
す。近年、ここ５年間は、日南福祉会の運営状況が厳しく、負担を求めないという判断で
続いているところであります。日南福祉会におかれましては、さまざまな営業努力をされ
てるところではありますけれども、報酬の改定、あるいは人口の減少、職員の人材不足な
ど、さまざまな社会的要因もありまして、厳しい運営状況が続いていることは承知してお
るところであります。町としても可能な支援策を検討しながら、今のところ運営状況をた
だして協議をするという方法を継続していきたいというふうに思っております。ただし、
１０月予定の消費増税に係る報酬改定後の状況につきましては注視し、日南福祉会との協
議を重ねてまいりたいというふうに思っておるとこであります。
　続きまして、町の単独支援制度の県への制度化の要望につきましてということですが、
新年度予算に議会から御提案いただきました中山間地域介護サービス確保対策事業につき
まして、予算の計上をしてるところであります。事業所から利用者宅までの距離が遠くな
ればなるほどサービスの提供する事業者にとりましてはコストがかさみ、本町のように広
大な面積を要する地域では介護保険事業者の安定的な運営が困難となります。必要な介護
サービスが住民の皆さんに行き届くようにすることにつきましては、保険者の責務であ
り、この事業に取り組んでまいります。訪問系サービス、通所系サービスには幾つかの種
類がありますが、現在のところ、訪問介護と通所介護についての実施を考えております。
鳥取県の長寿社会課が担当ですが、他県で実施されているこの制度につきまして、情報の
提供は行っていきます。また、新制度を運用した後に、県下全域への情報提供と、県から
の支援要請につなげていきたいというふうに考えておるところであります。
　以上、久代安敏議員の御質問に対する答弁とさせていただきますが、最初の小・中学校
の給食費無償化、２項目めの日南中学校の自転車通学の推進に関しての御質問につきまし
ては、この後、教育長のほうからお答えします。
○議長（村上　正広君）丸山教育長。
○教育長（丸山　　悟君）久代安敏議員の御質問にお答えいたします。
　まず、小・中学生の給食費を無償化にしてはどうかについてでありますけども、学校給
食法におきましては、学校給食の実施に必要な施設、設備に要する経費、学校給食の運営
に要する経費は学校設置者の負担、その他の学校給食に必要な経費については保護者の負
担とするとされております。日南町におきましても、給食センターの施設、設備の管理、
給食の調理、運搬等に要する経費は日南町が負担しており、食材の購入費を給食費として
保護者の皆さんに負担していただいておるのが現状であります。また、経済的にお困りの
御家庭に対しましては、給食費の助成を行っておるところでありますし、食を通して教育
をするという学校給食の教育目標を達成すること、また、保護者の経済的な負担軽減によ
り子育て支援を充実することなど、さまざまな観点から、教育委員会や学校の管理職との
懇談会や、また、学校給食会等の中で協議しておるところが現状であります。今後も社会
情勢を見ながら、無償化や一部助成について、引き続き論議を行っていきたいと思ってお
ります。このことにつきましては、平成２９年１２月議会のときに久代議員さんのほうに
お答えしたところで、変わってないところをつけ加えさせていただきます。
　続きまして、日南中学校での自転車通学を推進してはどうかについてであります。通学
路の指定や通学方法の決定については、通学路の安全を担保されることが必須でありま
す。過去には、先ほど議員さんもおっしゃいましたけども、矢戸から丸山の間と生山、下
石見が自転車通学をする地域でした。しかし、現在の道路や歩道の状況、自転車の走行状
況を考えますと、矢戸方面は歩道が部分的に狭く、すれ違うことや追い抜くことが困難で
あり、場所によっては車道に出なければならないことも想定されております。中学生が自
転車で登下校をすることは危険であるというふうに現在は考えておるところであります。
また、下石見から生山の間は歩道がないため、矢戸方面以上に危険であり、通学路の指定
はできないと考えております。したがいまして、歩道等の状況を考えると、自転車通学を
実施できる可能性を持つのは生山だけであると思います。しかし、生山から霞の間も日が
暮れてからは真っ暗になり、自転車のライトだけでは事故のリスクが非常に高い、防犯上
においても危ないと思われます。また、昨年の冬には、成人の方ですが、道の駅の近くで
自転車の転倒により骨折をしておられる状況も発生しております。このように、降雪時や
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凍結時における自転車通学は許可することができませんので、自転車通学の指定をするこ
とは難しいというふうに考えております。今後、対象生徒の保護者や学校とも協議をしな
がら、安全な登校を担保できる通学の方法を協議していきたいと思っております。
　以上、久代安敏議員の御質問に対する答弁とさせていただきます。よろしくお願いしま
す。
○議長（村上　正広君）再質問がありますか。
　７番、久代安敏議員。
○議員（７番　久代　安敏君）今、教育長が学校給食法のことを述べられました。学校給
食法には、もちろん食育ということも目的に上げられておりますし、それから、何として
も、食は教育だと、教育の一環だという位置づけが大きいと思います。食は教育という位
置づけを大事にするならば、学校教育法、憲法がもとであるわけですけども、教育の無償
化と、特に義務教育課程の無償化ということから考えると、やっぱり全国で、なぜ学校給
食費を無償化にする自治体が、急速にではないですけども、ふえていく、漸増の傾向にあ
るのかということについて、教育長はどのような認識を持っていられますか。
　それと、もう１点、文科省は今回改めて昨年の調査の結果を発表された、その内容につ
いてどのように見ていられますでしょうか。
○議長（村上　正広君）丸山教育長。
○教育長（丸山　　悟君）前段の、この学校給食無償化等々について、先ほど申したとお
りでありますけども、基本は、その教育の部分におきましては、以前にも申したと思いま
すけども、設備、つくるところまで多くのお金を出していただいておりまして、現在は食
材のみを保護者に負担をしていただいておるところであります。その中で、これまでもい
ろんな議論を、この給食をする段階から経過があると思います。やはり同じような状況で
の食育、同じ土台での給食ということで学校給食を現在やっておるところだと思いますけ
ども、今いろんな状況が発生しております。例えばその子供さん等々において弁当を持参
させてもらえないかとか、それから、特別な食材等々があるので、その部分を考慮してほ
しいというようなこともあります。というような話の中で、いろいろ会合がありまして、
決して教育委員会、私は教育委員会の代表者でありますので、先ほどの無償化という部分
については、やはり要求はしていきたいと思っております。保護者の負担の軽減というと
ころにおきましては全くそのとおりでありますので、これを無償化にということは、私と
しては、この流れはありまして、その順番とかいうものも考えながら、ぜひこの無償化と
いうところを考えてほしいとかいうことで、現在も町長部局あたりで予算の段階でいろい
ろと協議はしております。例えば日南町で給食を食べるのに、よその市部とか、その産地
の近くとかいうところでの、ここまでの運送賃等々については、これはよそよりも多くの
負担をしておられないんじゃないか、補填をしてもらっておると、その部分、どうにか軽
減を図っていただけないかというようなことも話しておるところであります。その中で、
予算の等々の中で、いろいろな順番があって、来年はまたバスの無償化、１０割減免とか
いうことで、徐々にいろいろなことを進めてもらっておるところであります。
　というような状況で、現在の私の考え方としては、なるほど無償化になれば喜んでいた
だけるかもしれませんけども、先ほど答弁をしたように、経済的に困っておられる人につ
いては補償もしておるところもありますし、それと、余りたくさんの方が言っておられる
わけじゃありませんけども、少数ではありますけども、子育てをするのに親のありがたみ
というところがだんだん薄れてきておる、やっぱり給食費あたりは私たちが払いたいとい
う保護者の意見もあります。大変ありがたいとは思いますけども、その辺が食の教育の部
分ではないかなというふうに思っておりますので、決して全面的にそういうことをするこ
とは考えてないという部分ではありません。皆さんと一緒になって考えながら進めていき
たいというふうに考えております。なかなかお答えにはならないかもしれませんけども、
私の考えとしては、全面的に反対というわけじゃなくて、いろいろな方法を考えていこう
という考え方を持っておりますので、よろしくお願いいたします。
　それと、調査についてでありますけども、やはり全国的にその食育というところで、ど
ういう状態であるかということの調査だったと思います。ならしたところというところで
はないかもしれませんけども、鳥取県内でも、先ほど議員さんのおっしゃったとおり、い
ろんなやり方がありまして、部分的な補助等もしておられます。ですので、なかなか一律
的なところはないわけでありますけども、その状態を全国的に調査されて、考え方はわか
りませんけども、全面的な無償化、今、子供たち、児童、生徒の保育園、幼稚園の無償化
というところもできてきております。そういうものの考え方で統計をとられたんじゃない
かなというふうに考えております。以上です。
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○議長（村上　正広君）７番、久代安敏議員。
○議員（７番　久代　安敏君）今、教育長は全く無償化を否定するものではないとおっし
ゃいましたが、実際、小学生が年間５万円、給食費が。中学生が５万９，０００円という
実態です、親御さんが負担される金額はですね。５月から２月にかけて年１０回徴収を、
食材部分として徴収されているわけですけども、家庭によっていろいろあるとは思います
が、非常に学校給食費の負担も大変だという家庭も実際にはあるわけです。１つ、例えば
日南町が独自に、早目に保育料の無償化に取り組まれました、ことしで３年目かと思いま
すけども、それも子育て支援の一環で、保育園の子供たちも給食は食べるわけです。実際
には全額無償化というふうに実態はなっているので、いわゆる学校給食、特に義務教育課
程になれば、食育という観点からも前向きに検討を進めていかれるべきではないかという
ふうに思います。
　あと、執行部に問いたいのは、鳥取県は子育て王国ということをしきりに宣伝して、標
榜して、いろんなことをやってますけども、具体的に、高校の通学費の助成なんかは県も
始めて、一定の補助を出すようにしましたけども、例えば今の学校給食費については、本
当に子育て王国というようなら、きっちりと県も一定額の補助をしてもらえれば、例えば
自治体独自でも取り組みやすいじゃないかというふうに思いますが、親の負担額が約
１，１００万ですけども、それを、例えば３分の１でも２分の１でも、県が独自に無償化
に取り組まれる自治体があれば補助しますという制度を確立してもらうように、県に、中
村町長には要望を出してもらいたいと思いますが、どうでしょうか。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）子育て支援っていいましょうか、それはこれからのこういった、
特に中山間地、地方の自治体におきましては重要な施策の一つだろうというふうに思って
おりまして、御案内のように、先ほどの話もありましたように、保育園の無償化について
も、その観点で行ってきました。今回も、どういいましょうか、小学校、中学校の皆さん
の通学費のほうですね、無償化にっていうか、軽減をしていくっていう対策をとらさせて
いただきましたので、全体の中で、一つの給食費の負担っていうところも、当然、実態
が、さっき述べられたとおりだというふうに思っておりますので、本年度はそういう形で
支援策を進めさせていただきたいというふうに思っております。
　また、あわせて、県への要望っていうところがありますけども、周辺の状況も見なが
ら、また先ほども答弁しました介護分野のところも含めて、県のほうとは協議をさせてい
ただきたいというふうに思っております。
○議長（村上　正広君）７番、久代安敏議員。
○議員（７番　久代　安敏君）文科省の調査によると、一部無償化や一部補助を実施して
いる自治体が４２４もあって、約４分の１の自治体が、１，７４０ある自治体の４分の１
の自治体が何らかの補助をしているというのが今回の文科省の調査結果であらわれていま
す。ですから、本当に日南町も子育てをしっかり支援していこうという考えを進められる
のであれば、より積極的に、本当に食は基本でありますから、学校給食についても検討を
進めていただきたいと。あわせて、県にも、日南町で独自に給食の、例えば完全無償化で
なくても、一定の補助をする制度をつくりたいけども、県としてもそういう取り組みをす
る自治体には補助しますというふうなことを協議を進めていただきたいと重ねて申し上げ
ておきますが、教育長、何かあれば、答弁してください。
○議長（村上　正広君）丸山教育長。
○教育長（丸山　　悟君）御指導ありがとうございました。とはいいましても、県に言う
か、お願いするかどうかという、私の立場ですけども、そこの部分におきましては、やっ
ぱり、それが必要かどうかということが一番の前提だと思います。その中で、財源をとい
うところがあると思いますけども、現在の、冒頭から言っておりますとおり、そのうちの
学校給食の個人負担の部分は現在も保護者等々に保たれております。これが、その部分を
１，１００万ですか、を町、議会のほうから出していただくとするならば、やっぱりそれ
は理解が必要だというふうに思いますので、十分な協議をして、もしもまた、部分的なと
ころも先ほどおっしゃいましたので、部分的なところも含めて要望していき、あわせて財
源確保もお願いをしていきたいと考えます。よろしくお願いします。
○議長（村上　正広君）７番、久代安敏議員。
○議員（７番　久代　安敏君）前向きに検討してもらうということで、次の質問に移りま
す。
　これは、企画課のサイクリングイベントをこのたび初めて、１２０万円かけて、提案さ
れてますよね。私は、中学生の通学のことで質問を立てましたけども、自転車活用推進法
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というのが実際にできて、特に、都市部が中心ですけども、本当に日南町で自転車活用を
推進する、単にイベントでなくて、まずは地元の小学生、中学生が気軽にふだん、日常生
活の中で自転車を使う環境、これは職員提案で、何か道の駅でいろいろと巡回するような
自転車の活用の仕方がどうだろうかというのを、私もちょうどその職員提案の場におりま
したけども、なかなか子供の健康のため、あるいは大人、中高年も含めて、今、専らノル
ディックウオークがはやってますけども、私は自転車も本当にスポーツをする体力づくり
にも非常に有効だと思うんですけども、その意味で、１００キロマラソンにかわる一つの
イベントとして位置づけておられますけども、もう少し日南町民が気軽に自転車に乗れ
る、子供から大人まで乗れる、そういう風土をつくらないと、幾ら外部からイベントをや
っても、サクセスと共同で企画会社に委嘱するようなことも書いてありますけども、この
点、自転車を活用するまちづくりについては、何か、企画課長、考えておられますでしょ
うか、これ以外に。
○議長（村上　正広君）實延企画課長。
○企画課長（實延　太郎君）失礼いたします。御承知の、先ほどもありましたサイクリン
グイベントにつきましては、いわゆる初年度、お認めいただければ初年度として実証的な
ところから広げていくということで、さきの委員会等でも御説明したとおりでございま
す。
　御質問にありますまちづくりの点につきましては、おっしゃったとおり、職員提案でも
ありました。それについては道の駅を中心にということで、ある程度、行政が台数を確保
して、そこに来られる皆さんのために、そこを中心に利用していただきたいという提案で
ございましたが、先ほど答弁の中にもありましたとおり、道路事情であるとか、安全な、
安心してお使いいただける、いわゆるサイクリングロードというような景観整備等は、考
えますに、ゆきんこ村でありますとか日南邑周辺という、いわゆる施設の中に限定されま
すとある程度は供給というところも見受けられるといいますか、可能かとは思いますが、
なかなか全体的に健康を目的にであるとか、町内の景観を楽しんでいただくというところ
にはまだまだ普及も至ってないところが現状かと思います。そういった中で、ある程度ハ
ード整備の整備も必要かとは思いますが、機運づくりも必要かと思っております。なかな
か町内で、車が主体であるこの生活には欠かせない状況の中で乗っていただく、また、そ
のための時間もつくっていただくというのは、ある程度、そういった話し合いの場から、
機運づくりから進めていけたらというふうには思っておりますが、当面、たちまち、そう
いったまちづくりに直結するというところは慎重に取り組んでまいりたいと思っておりま
す。以上です。
○議長（村上　正広君）７番、久代安敏議員。
○議員（７番　久代　安敏君）教育長から、通学での自転車は現状では認められない、い
ろんな交通事情、安全事情、歩道の状況などから理由を述べられましたが、やっぱりその
いろんな、歩く方も結構ですし、ノルディックウオークをされる方も結構ですし、自転車
でいろんなところに出かけられる、例えば生山駅から道の駅、役場まではもう完全な自転
車のエリアだというふうに私、考えますので、そういう方向で、みんながいろんな交通手
段、ＣＯ2 ・;を全然排出しない、文字どおり自転車は本当にいいツールでありますの
で、その点についても、ちょうどたまたま自転車活用推進法という法律ができて、国交省
も何か力を入れているみたいですから、大いに考えていただきたいというふうに思いま
す。
　次に、国民健康保険税についてです。まず、確認しておきたいのは、平成３０年の予算
で税を、国保税を据え置きされたわけだけども、３１年も、この４方式による課税で、同
じ課税方針で税率を、税金を賦課されるということを確認してもらってよろしいでしょう
か、住民課長。
○議長（村上　正広君）淺田住民課長。
○住民課長（淺田　雅史君）税率は据え置きで考えております。この後、国保の運営協議
会がありますので、そこらでお諮りしますけれども、税率はそのまま、ただし、減免のほ
うの賦課限度額ですね、そちらのほうの改定のほうは国の法律の施行に伴って行っていき
たいと思っております。医療のほうが５８万円を６１万円に、それから軽減基準の２７万
５，０００円を２８万円に、それから５０万円の部分を５１万円にという部分は改定をさ
せていただきますが、税率は据え置きということで考えております。
○議長（村上　正広君）７番、久代安敏議員。
○議員（７番　久代　安敏君）この１人当たりの保険税額が鳥取県で依然として５番目の
高さなんですよね、資料として出していただきましたけども。これを引き下げる方法とし
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ては、私は、一つには、均等割を低く抑えている、確かに１６番目で、比較的県内でいえ
ば低いほうに抑えていますが、所得割と資産割ですよね、この資産割、これを、資産割が
鳥取県内で３番目に高い額なんですよね、率です。これを抑えて所得割を上げるという方
式は、確かに前年所得に賦課されるわけですから、所得によって変動があるという町長の
答弁もあったけども、実際には所得でもって反映していく、資産割をなるべく下げていく
方式というのは検討していただけないかということが具体的な要求ですけども、どうでし
ょうか。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）資産割のほうを下げて、所得割のほうの率を上げたらどうかとい
う検討についてですけども、この表を見ていただくとよくわかると思いますが、大きく分
けて、資産割がゼロの自治体もあります。かなり、資産割につきましては、ゼロ％から、
本町はどちらかというと高いほうでありますが、６８％という自治体もあります。これを
上げることによって、応益分の均等割、平等割部分を下げるっていうところが流れになっ
ているというふうに思っております。逆に言えば、資産割がゼロの場合は、均等割だとか
平等割の世帯割っていうところが高く設定されて、基本的には応益分というふうな、実際
の家庭なり世帯数に応じた形のものが、という形でのいわゆる保険料率のあり方をという
ことで、大きく分けて２つになろうというふうに思っておりますが、本町の場合、やはり
いろんな、人それぞれですけれども、一定の資産があるっていう形の中で、そっちの資産
を重要視した形での安定したものをというのが従来の捉え方の考え方だというふうに思っ
ておりますので、それと、所得割を上げるっていうことは、それはできないことではない
というふうに思いますが、とは思いますが、やはり軽減税率、低い方は軽減しております
し、高い方は上限を打ってる御家庭もあります、ということになると、やっぱり実際に上
げたときに、実際の負担をされる方のパイが少なくなりますので、額にすれば大きくなる
っていう可能性があるっていうふうに思っております。私も実際に試算してはおりません
けれども、そういう影響があるっていうことだけはお伝えしておきたいなというふうに思
っております。ですから、その辺もさらに下げるということになると、応益分も今度は上
げないといけないっていう話になるので、トータル的な話になると、実質どうなのかなと
いうふうには思うところがありまして、少し勉強をさせていただければというふうに思い
ますけれども、基本的にはそんなに変える必要はないのかなというのが今の率直な気持ち
でありますが、その辺の、所得割を上げたときの人数、あるいは仮の試算ですけど、どれ
ぐらい上がるのっていうところの影響額は勉強しておきたいというふうに思っておりま
す。
○議長（村上　正広君）７番、久代安敏議員。
○議員（７番　久代　安敏君）その一番大もとの国の１兆円の話になりますけども、実
際、全国の、もちろん知事会から始まって、町村会、議長会、町村議長会、市長会、地方
六団体が全部、国に対して、国保を協会けんぽ並みに引き下げてほしいということで、国
に対して１兆円の財源支援を要望していて、実際には、それによって県や地方自治体もそ
れぞれ負担をしていかなければならないわけだけども、いずれにしても、協会けんぽ並み
に下がると、所得段階で大体１０万円から２０万円、年間、保険料が安くなるという、国
が１兆円財政支援をすればという試算が、これも厚労省がつくっています。事あるごと
に、やっぱり地方自治体の国保の保険料が非常に負担感が大きいということで、何とか基
金を利用しながら据え置きで頑張っておられますけども、ある意味、財政的にも限界にな
るじゃないかなという私は危惧をしてまして、やっぱり国保に対する抜本的な国の支援が
必要だと思いますが、町長、改めて見解を問いたいと思います。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）基本的にはそのとおりだというふうに思ってますし、また、３０
年度から県下統一という形で現在があるっていうふうに思っておりますので、全国の自治
体もそういった財政的な国保運営に対する厳しさがあるっていう背景はもちろん承知して
おりますし、でき得れば、その形がとれればというふうに思っております。特に、日南町
の場合は、まだ多少ですが、基金等もありますけれども、県内の市町村にしても、全くな
いという市町村も実際にはあるというふうに思っておりますので、そういった意味での、
どういいましょうか、保険の費用の額に応じて毎年変わってくるっていうところはやむを
得ないのかもしれませんけれども、できるだけ保険者の皆さんの負担の安定化ということ
も必要だろうというふうには認識しております。
○議長（村上　正広君）７番、久代安敏議員。
○議員（７番　久代　安敏君）特に、国保の被保険者は自営業、農林業、それから単身の
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家庭、年金暮らしの方と、後期高齢者になるまでの被保険者の方で、本当に生活実態は厳
しいというふうに感じてますので、さらに、町長がいろいろ試算してみたいというふうに
答弁されましたので、本当に住民が納付しやすい保険税になるような方法を、さらに検討
を深めていただきたいということを申し上げて、次の質問に移ります。
　消費税のことですけど、１０％増税は１０月からで、実質的には半年間の予算というこ
とになりますが、例えば条例改正を、恐らく９月議会で間に合うようにか、６月かわかり
ませんが、条例改正をされないと、水道料金、下水道料金は１０％増税になりますから、
本体部分を実質引き下げるという考え方でしょうけども、今後のそれぞれの公共料金の使
用料、各施設の使用料、引き上げないという方針でしたけども、今後の条例を改正される
予定などについて、といいますのが、日南町は、施政方針で町長が言われましたけども、
町民全体は１０％になるけども、どうなんだろうかということも一定の不安はあると思う
んで、その点をあらかじめ早くきっちり周知されたほうがいいじゃないかなというふうに
思いますけども、どういう段取りで進められますか。
○議長（村上　正広君）木下総務課長。
○総務課長（木下　順久君）ただいま御質問のありました公共料金に係る使用料でありま
すとか財産収入の部分につきましては、基本、５％から８％になります折に内税方式に条
例を変えてございます。ということで、今回も増税分については料金を実質値下げをし
て、変えないという方針ですので、施設の使用料関係の条例につきましては変更しないと
いうふうな考え方でおります。
○議長（村上　正広君）７番、久代安敏議員。
○議員（７番　久代　安敏君）あと、いろいろ指定管理に出しておる施設もありますよ
ね。あと、委託契約を結んでいる施設もありますが、そういう、例えば宿泊料とかいうの
に対しても、基本はどういう考え方で臨まれますか。
○議長（村上　正広君）木下総務課長。
○総務課長（木下　順久君）失礼いたします。ちょっと私のほうで全ての指定管理施設を
把握してるわけではございませんけれども、特に文化センターあたりにつきましては内税
の条例になっております。そのほかの指定管理施設につきましても条例確認をして、基本
は内税方式に変えておるつもりでございます。確認をした上で、必要であれば内税方式に
やりかえるというふうな条例改正は出る可能性はあろうかと思います。
○議長（村上　正広君）７番、久代安敏議員。
○議員（７番　久代　安敏君）確認しときたいのは、例えば日南邑とかゆきんこ村とかあ
あいう施設がありますよね。それの増税に伴う使用料をどうなるのかという点についても
きっちり確認をしておいていただきたいと思いますが、どうでしょうか。
○議長（村上　正広君）久城農林課長。
○農林課長（久城　隆敏君）現在、順番で、済みません、整理させていただきますが、イ
チイ荘につきましては、もう使用料をかなり高目に設定してありますので、今かなり低い
額で実際には宿泊料を徴収しておられますので、いわゆる、仮に１０％に上がっても、そ
のあたりについては対応できるだろうというふうに思っております。あと、日南邑、ゆき
んこ村につきましては、ちょっと今確認する資料がございませんので、また確認をさせて
いただいて、いわゆる総務課長の答弁にありましたように、必要に応じて対応させていた
だきたいというふうに思います。
○議長（村上　正広君）７番、久代安敏議員。
○議員（７番　久代　安敏君）大増税によって、一部激変緩和ということで、いろんな政
府が対策を練っていますが、あれだけややこしい税制を１０月から始めるようだったら、
本当に実質賃金が下がっている中で、統計偽装のこともありますし、今、１０％増税はや
めるべきだということを言いたいし、実際にこうした田舎の、農村の地方自治体はどのよ
うにして住民の負担増を抑えていこうかというふうに呻吟されている中で、いろんな方策
で、今回、改めて１０％増税での負担増を求めないという執行部の考え方は非常にすばら
しいとは思いますけども、やがて今の消費税に頼るやり方ですね、進んでいけば、また増
税が待ち受けているというふうに不安を感じざるを得ません。
　次に、最後に、日南福祉会の経営についてであります。町長、答弁されて、いろいろと
起債償還部分の利用料、福祉会の利用料の収入についての話を述べられましたけども、資
料として要求していますけども、実際に資料が出ていませんけども、福祉保健課を通じて
償還計画の資料を要求していますが、今現在、私の手元に資料が出ていませんが、一体何
年分繰り延べするのか、あるいは減免に、平成何年は減免だったのか、これもはっきり口
頭で言われて、補正予算は減額されるけども、そのたびごとにわけがわからなくなってし
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まうんですよ、実際に。前の手元の資料でいえば７億５，０００万円ぐらいまだ今後払わ
なくてはいけないし、既に２億円は福祉会が払っておられるんですけども、それについて
詳しい資料を財政のほうが持っておられると思いますので、大至急出していただかない
と、一体、日南福祉会が、決算が概略３，０００万円程度の赤字見込みじゃないかという
ふうな町長の初めの答弁もありましたけども、一体全体どうなっているのかわからない
し、それから、今回、改めて１，０３０万介護保険会計というか、日南福祉会の支援のた
めに訪問ヘルプとデイの２０分以上の送り迎えに予算を組んでおられるけども、その予算
が一体福祉会の経営にどのような影響をもたらすのかということもはっきり言ってわから
ないような状況なので、大至急、償還計画の表を、数字を、わかるように提出していただ
きたいと思いますが、どうでしょうか。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）資料の提出につきましては、大変申しわけありません。至急、報
告をさせていただきたいと思いますが、先ほどのお話にありました繰り延べ等の関係の年
度別の内訳の話ですけれども、事が始まったのが平成２７からだというふうに思っており
ますが、２７と２８につきましては繰り延べという形で整理をさせていただいてるつもり
でありますし、２９からは免除という捉え方で整理をしたいと思いますし、先ほどありま
したけれども、本年度の、３０年度の決算見込みというところが、福祉会のほうから報告
受けてるのが、先ほどありましたけれども、約３，０００万近くの赤字ということであり
ますので、免除という形をとらせていただきたいと思いますが、基本的には最終的に黒字
になることは難しいというふうに思っておりますけれども、その数字の確定をもって、基
本的には免除という方向で対応していきたいというふうに思っております。
○議長（村上　正広君）７番、久代安敏議員。
○議員（７番　久代　安敏君）ということは、平成２７年、２８年が繰り延べ、それで、
２９年、３０年が減免、免除ということを口頭で言われましたが、そうすれば、実際に
は、平成４８年まで、今の返済、償還計画では日南福祉会が払わなければならないという
ことで、私はこの際、その残りの７億、減免があるので約７億円を再度、やっぱり償還計
画を立て直すか、もうあっさり、この際、減免をして、全面的に、介護職員の処遇改善に
思い切ってその減免部分を使う、あるいは一定の基金を積んででも日南福祉会をしっかり
支援していくという体制を組んでいただきたいと思いますけども、どうでしょうか。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）日南福祉会の経営のあり方ですけれども、基本的にはやっぱり町
内の中で、介護サービスがないと困りますので、基本的には、出資も日南町がしておりま
すので、それを支えていく、あるいはサービスの提供を継続していくという基本的なとこ
ろは一緒だろうというふうに思っていますし、その考え方で進めたいと思います。ただ、
いろんな形態のサービス事業所がありますので、基本的には公設民営、あるいは民が建て
て民が運営するとか、公設公営っていうのは余り少ないのかもしれませんが、若干、公設
で、準民営っていいますか、社会福祉協議会等が担っておられるような事業所もあるって
いうふうに思っておりますが、ですから、そういった背景の中で、基本的には、これから
２０４０年に日本のピークが、老人のピークが来るっていう時代の中で、社会保障費がど
う展開されるのかっていうのが一番大きな視点だろうというふうに思っております。その
中で、やはり社会保障費の医療、年金、介護も含めてですが、どういう体系になるかって
いうところは一番重要であります。その中で、今回のケースは介護報酬の改定であった
り、実際には、お聞きしますと、在宅の皆さんの軽度化だとかいうことだと思いますし、
また、特に３０年度につきましては、収入が減っております。それは事業所の展開が少な
くなったりとかということがあって、そういう背景があるっていうことは承知しておりま
すけれども、やはり抜本的な体系を見直す必要があるんだというふうなところも考えてお
りますので、その中で、本当に償還が無理なのかどうかっていうところは、むしろ、逆
に、返してもらうほど、運営を立て直していくっていうところに主眼を置いた見直しも視
野に入れて、これから考えていきたいというふうに思っております。その中で、本当に難
しいようだったら、それなりの動きをしないといけないというふうに思っておりますけど
も、現時点では、もう少しお時間をいただければというふうに思っておりますし、引き続
き、福祉会の運営に対しましては支援はしていきたいというふうに思っております。
○議長（村上　正広君）７番、久代安敏議員。
○議員（７番　久代　安敏君）企画課が昨年行ったまちづくりアンケートの集計速報があ
りますが、住民の皆さんは、福祉や医療が充実した健康福祉の町、これが断然多いですよ
ね、日南町の高齢化率を反映しているとは思いますが。しかし、現実には、病院にして
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も、日南福祉会にしても、看護職員とか介護士とかが募集してもなかなか集まらないと。
これは物すごく、日南町にとっては、それは医療・保健・福祉の連携の町と言われて、確
かに先進的な、ある程度最先端を行くような自治体でもあったし、いろいろ行政調査にも
たくさん来られていました。しかし、今、介護施設もスタッフ不足によって職員が集まら
ないと。例えば、先日お聞きした福祉会の状態では、職員が１０名退職されて、新規職員
は４名の新規採用だということも審査の過程の中にありましたけども、いろんな政策、町
長も模索しながら、婚活とか出会いとか、それから仲人を大いに進めるとか言われますけ
ども、やっぱり、まずは、そういう女性、女性だけではない、男性ももちろん介護士、看
護師もたくさんおられますけども、そういう若い人たちが本当に日南町で働きたいという
職場をつくっていくことがまず第一だと思うんですよ。でなくては、やっぱり絵に描いた
餅になってしまうんじゃないかということを私、非常に危惧しています。あんまりどひょ
うしなというか、大きな定住者より、まず先に、目の前にある問題解決をしてもらいた
い、そういう職員を思い切って雇用できるような町に、処遇改善も含めて、大いにてこ入
れをしてやってもらいたいというふうに、最後になりますけども、町長のその介護職員の
今の現状について、改めて見解を求めて、日南町で働きたいという人をふやすことについ
ての方策を述べていただきたいと思いますが、それと、外国人労働者のことよりも、より
もですよ、むしろ、本当に日南町で働きたいと、そういう人の、もっともっと力を入れる
べきではないかということを申し上げて質問を終わりたいと思いますが、どうでしょう
か。
○議長（村上　正広君）中村町長。
○町長（中村　英明君）御意見ありがとうございます。基本的には、先ほどちょっと、一
つ忘れておりましたけれども、１０月の予定の消費税の関係の中で、社会保障費分野の、
いわゆる人材確保、ちょっと事業名は正式名は忘れましたけども、人材確保に向けての見
直しもされる、報酬改定もされるっていう話を聞いておりますので、そこは一つの有効の
策の時点にしていきたいというふうに思っております。基本的には、若い人たちが来てい
ただくっていうのは当然のことだろうと思っていますし、開設当時あたりは、本当に多く
の皆さんが応募していただいた経過があります。それは多少社会的背景が違うっていうと
ころはもちろんありますけれども、基本的には、そういった１０月に向けての、やっぱり
給与体系も上がるっていうふうに思っていますし、それは事業所単位でいろんなあり方は
されるっていうふうに思っておりますが、幾ばくかのやっぱり給与体系は上がるっていう
ふうに思っておりますので、そういったことをやはりお知らせするっていうところがまず
大事かなっていうふうに思っております。いわゆる介護職っていう、悪いイメージという
ふうに捉えてるのかどうかは別として、しっかりしたやっぱり仕事の職場でありますの
で、そういったところをＰＲも含めてしていきたいというふうに思っておりますし、ま
た、従前から制度をつくっておりますので、そういった制度も含めて、広くＰＲをしてい
きたいというふうに思っております。
　それなりに、今していただいてるというふうに思っておりますけども、最終的な、どう
いいましょうか、専門学校でいえば生徒さんたち、あるいは地域の皆さんたちに本当に届
いてるのかっていうところは、いずれあるというふうに、大なり小なりあるというふうに
思っておりますので、同じことを何回も毎年伝えていくっていうことも重要なときだろう
というふうに思っておりますので、そういったとこも含めて、医療も含めて、そういった
皆さんが入っていただく、就職してもらう形を引き続き努力をしていきたいというふうに
思います。
○議長（村上　正広君）よろしいですか。
　関連質問がありますか。
　　　　　　　　　　　　　〔「なし」と呼ぶ者あり〕
○議長（村上　正広君）以上で久代安敏議員の一般質問を終わります。
　　　　───────────────────────────────
○議長（村上　正広君）次に、私が一般質問をいたしますので、ここで、副議長と議長交
代をいたしたいと思います。
　暫時休憩をいたしたいと思います。再開は２時３０分といたします。
　　　　　　　　　　　　　　午後２時１７分休憩
　　　　───────────────────────────────
　　　　　　　　　　　　　　午後２時２９分再開
○副議長（福田　　稔君）議長を交代いたしましたので、よろしくお願いいたします。
　休憩前に引き続き、会議を再開いたします。
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　引き続き、一般質問を行います。
　タブレット７ページ。
　１２番、村上正広議員。
○議員（12番　村上　正広君）ここの席に立ってみて、議員の皆さん方が緊張されるのが
よくわかるような気がしておって、一般質問しなきゃよかったな思って、今、つくづく感
じておるところでございますけれども、御代がわりと言われ、平成の時代が終わりを告げ
ようとしており、天皇陛下の御在位もあと５０日余りで、４月には新元号が発表されると
いうこの時期、そして、平成最後の定例会を迎え、私自身も２４年間、末席を汚させてい
ただいて、本当にその中でいろんな思いがございました。
　特に政策面では、今も現在続いておりますけれども、いきいき条例の制定であったり、
特に、平成１６年には本当に町民の皆さん方にも身を削る思いの中で７０数項目にわたる
行財政改革の推進をし、本当に我々の報酬も下げるというような努力もした経緯もござい
ますし、また、何と言っても、大きな問題は市町村合併で、単独自立を決めた時期でもあ
りました。そして、平成２６年には、鳥取県下で初となる、今、総務課長がおられますけ
ども、議会事務局長のときに、全国の議長会の特別賞表彰というものをいただきました。
これは本当に、いただいたときにも、全国５つの団体しかなかったというぐあいに思って
おりますし、ことし、鳥取県下で２番目に若桜町も表彰されたという経緯がありますけれ
ども、非常に、思いとすればよかったなというぐあいに思っておるところでございます。
　２４年間の中に岸町長、矢田町長、増原町長、中村町長、４人の町長に仕えさせていた
だきました。非常に感慨深いものもございましたし、そこの中で、いろんな施策の中で議
論を交わしながら、本当に、その当時の課長さんあたりからは言葉が過ぎるとかいうよう
な言葉もいただいたり、けんけんがくがくの議論を重ねてきたという思いをしておりま
す。我々の任期も４月の２９日までということでございまして、ちまたのうわさの中で
は、また今回も無投票じゃなかろうかなというような話も出ておりますけども、私たちが
平成７年に出たときには、ここにもおられますけれども、坪倉議員が一番若くて、その当
時４０代、５０代の議員さんで、１６人中７人おったというぐあいに思っておりますし、
２期目のときには、１６人中１２人ぐらいが、１２か１３人ぐらいが多分４０代、５０代
でおって、そのときには、２期目でしたので、今の副議長や惠比奈議員、久代議員が初め
て当選をされたときだったというぐあいに思っております。今現在、なかなか出ていただ
く議員さんもおられないということで、町議会の議員選挙あたりは、非常に町民の皆さん
方の関心の高い、いっときには９３％、９４％の投票率、平成２３年の一番最後の町議会
議員の選挙でも８４．９７％という本当に高い投票率であって、町民の皆さん方が本当
に、楽しみと言えば叱られるかもしれませんけれども、関心の高さがあったと思っており
ます。
　そして、今期、任期満了に伴って、女性議員が１人もなくなる可能性が見えてきまし
た。今、全国の中でも女性活躍時代と言われながら、なかなか女性の出手がないというの
も非常に寂しい限りであり、でき得ることならば思いとどまっていただいて、女性の活躍
する場というものができることが非常にあればいいなというぐあいに思っておる一人でご
ざいます。
　そういたしますと、最後の、１０年ぶりぐらいになるんじゃなかろうかなと思っており
ますけど、一般質問を行いたいと思います。
　今回、私は日南町の将来についてと、それから２０４０年対策、この大きな２点の項
目、その中に財源確保の対策ということで、地方交付税が今の現状の金額、今年度が２８
億５，０００万円という話は出たというぐあいに思っておりますけれども、いっときには
３６億近辺まであって、これは一応、公債費が上がって、特交がふえたという時代もあっ
たんだろうというぐあいに思ってますけども、それでも、普通交付税で３３億からあった
という時代もございました。これは、今回２５億円が普通交付税で、３億５，０００万が
特別交付税ということで、２０２０年にはまた国勢調査が開始をされるわけでございます
ので、そのころに著しい変更がありはしないのかなという思いがありますので、ここら辺
のことについて執行部の答弁を求めたいと思いますし、また、原資とすれば十分に使える
ふるさと納税のあり方ですけれども、施政方針説明で町長は３年間で１０倍、約１億円に
するんだという方針を定められました。今現在、１，０００万円が切れとるんだろうなと
いうぐあいに思っておりますし、最高でも千二、三百万ぐらいしかなかったというぐあい
に思っておりますけども、非常に、今回こういったような大きなハードルを掲げられまし
たので、それに対する具体的な策があるとするならばお聞かせをいただきたいと思います
し、この件につきましては、先般の予算審査の特別委員会の中で、議員の中からいろいろ

ページ(37)



日南町第２回定例H31年３月12日
と議論も出ておったというぐあいに思っておりますので、そのあたりのことにつきまして
は、多分町長を含め執行部の皆さん方も十分検討してみておられるというぐあいに思って
おりますので、このことについてお願いをしたいというぐあいに思っております。
　それから、町有林のあり方について、２代目の町長の高橋町長の時代に、５０年生の木
を２０ヘクタールずつ切って、ずっと回していけば、財源とすれば地方交付税に頼らなく
もやれるんだという壮大な計画の中で、１，０００町歩の町有林の造林計画がなされたと
いうぐあいに思っております。多分、町長にしても教育長にしても、まだ残っておられる
課長さん方もあったもしれませんけれども、汗水垂らして下刈り作業に行かれたという経
緯もあったんじゃなかろうかなというぐあいに思っております。矢田町長の時代に、今の
環境林６９６ヘクタールを裁判所の公告による部分について１億円で買収をされました。
そして、県からの補助金がたしか５，０００万入って、結果的には５，０００万円で
６９６ヘクタールの山を買って、それも財源の一部にするんだという思いの中でやられた
というぐあいに思っておるところでございますけれども、このあり方について、特に、ち
ょっと数字につきましては後からにしたいと思いますけども、分収造林まで今やっておら
れます。分収造林のあり方についても、若干この後、質問をしていきたいというぐあいに
思っておりますので、よろしくお願いしたいと思いますし、また、山林の寄附採納の取り
扱い方法を、面積的にはまだ少なかったというぐあいに思っておりますけれども、本当に
要る山と要らない山との区別をする必要性があるんじゃなかろうかなというぐあいに思っ
ておりますので、ここについても質問をしたいと思っております。質問いたします。
　それから、２０４０年対策ですけども、日南町の人口構成を見れば、６０代の方が一番
多くて、８０代、７０代、それから５０代、１０代というぐあいになっておりますし、高
齢化率は５０．５％を超えて、自然減で毎年１００人程度は減るという状況にあります。
この一番、さっき申し上げました地方交付税の算入の基準にいたしましても、人口の問題
が一番大きいんじゃなかろうかなというぐあいに思っておりますので、このことについて
執行部の考え方を問うておきたいというぐあいに思います。
　それから、増田レポートが出て、２０４０年には消滅自治体というような話があったわ
けですけれども、先般の日本海新聞の中にも、２０４０年問題が議論され始めたというの
が１面の記事に載っておりました。本当に、日野郡３町とも消滅自治体でありますし、中
心市構想というような報道もされておるわけでございますけれども、昭和３４年に日南町
が伯南町からほかの５つの町と一緒になる、そのときは政府管掌による合併であったとい
うぐあいに思っております。このことが、将来的には政府管掌による合併につながるので
はなかろうかなというぐあいに思っておりますので、このことについて執行部の答弁を求
めたいと思います。
　それから、県内の５つの国保病院でありますけれども、岩美病院、智頭病院、西伯病
院、日野病院、日南病院、この５つであります。特に、昨年の県議会の中でも一時、議論
があったというぐあいに思っておりますけれども、特に西伯病院、日野病院、日南病院、
この西部の３つの病院の、本当に人口であったり、いろんなことを鑑みたときに、日南病
院が本当にこのまま持続可能な病院としてあり続けることができるのかどうなのか、この
取り組み方法についてお伺いをしておきたいと思います。
　最後に、日野高校が本当に郡内の子供の数が非常に少ない。多分、日野郡３町で１０人
から１５人程度だろうというぐあいに思っております。今後の取り組み状況を、いろいろ
話があるわけではありますけれども、日野高ショップあたりもしていただいて、非常に日
野高校の努力も認めるわけですけども、本当に特色ある学校として残さねばならないとい
う方法論が見えてくるのかどうなのかなという深い思いがありますので、ここら辺あたり
をお伺いをしておきたいと思います。
　まず最初の質問は以上で終わりたいと思います。よろしくお願いいたします。
○副議長（福田　　稔君）執行部の答弁を求めます。
　中村町長。
○町長（中村　英明君）村上正広議員の御質問にお答えしたいと思います。
　最初に、１番目の日南町の将来について御質問のうちの財源確保対策について、まず、
地方交付税の確保についてという御質問ですけれども、次回の国勢調査は２０２０年、平
成３２年に実施され、その調査による人口が交付税の算定に使用されるのは２０２１年、
平成３３年度からとなります。過去の実績を振り返りますと、５年に１度行います国勢調
査の翌年の交付税はいずれも減額となっておるところであります。過去２０年間に実施さ
れました国勢調査による翌年度の交付税の影響額でありますが、最大１億７，１４７万
２，０００円の減額から、最低１，７７０万６，０００円の減額であり、平均をとっても

ページ(38)



日南町第２回定例H31年３月12日
７，３００万円程度の減額となっている過去の状況があります。また、近年は３年連続で
減額となりまして、交付税の算定基礎となります単位費用の減額であったり、国の厳しい
財政状況によります臨時財政対策債の発行が続いておるところであります。また、日本全
体が人口減少社会を迎え、全体が規模縮小に向かう時代となり、交付税にあわせて町の予
算規模も縮小していく必要があるというふうに思っております。
　２０２０年の国勢調査による交付税は、人口減少、近年の単位費用減額などにより、全
体での増額は見込めませんけれども、平成２７年度から続いております大型事業の元金償
還が開始しているため、公債費部分につきましては増額となる見込みを立てております。
このように、人口減少による交付税減額という現実は避けられませんけれども、引き続き
町が進めておりますまち・ひと・しごと創生、日南町人口ビジョン、あるいは総合戦略、
創造的過疎への町の挑戦において掲げる人口目標を達成を目指して、人口減少対策に取り
組みたいというふうに思っております。
　２番目のふるさと納税のあり方についてでありますけれども、日南町のふるさと納税の
寄附金制度は平成２０年から取り組み、過去における年間の最高の寄附額は１，２９５万
４，０００円で、近年は７００万円前後となっておるところであります。全国的にも過熱
ぎみのふるさと納税の寄附金制度でありますけれども、現在は本来の趣旨から外れるとい
うことも言われております。
　しかし、交付税等が減額される中、各自治体の貴重な財源であるのも事実であります。
本町は平成２７年度からインターネットでの申し込みを開始し、年間約３００件の申し込
みがあります。１人当たりの寄附額は約２万円という形になっております。制度開始当初
は約５万円から１０万円程度だったものが、インターネット申し込みを開始したことで、
件数はふえ、寄附をしていただく方も全国に広がった反面、１人当たりの寄附額は下がっ
ているのが現状であります。
　寄附の返礼品につきましては、総務省通知により、寄附額の３割以内で、かつ地場産品
としております。このたびの施政方針において、３年で１０倍の１億円を目指すと目標を
掲げました。１億円の寄附をいただくには約３，０００万円の返礼品が必要となり、約
５，０００件、１件当たり２万円という試算ですが、件数はそういう申し込みの必要と試
算しております。このため、本年はインターネットの申し込みの充実を図り、ポータルサ
イトを増加し、日南町のふるさと納税寄附金サイトをより多くの人に見ていただけるよ
う、情報発信の強化に努めてまいります。あわせまして、返礼品の充実を図り、現在は
米、トマト、加工品を中心に展開しておりますけれども、ロットを確保できるお米の充実
と、現在返礼品にはありませんけれども、牛肉、豚肉、鶏肉などの取り扱い、また、交流
人口の増加に向けて、体験型サービスの提供などにも取り組みます。
　ふるさと納税寄附金本来の趣旨を遵守し、全国的な返礼品競争に巻き込まれないように
注意しながら、その中で、より日南町を選んでいただけるように、サイト、返礼品の充実
を図ってまいります。また、従来からの日南町出身者の方への働きかけも継続し、件数が
複数年続くよう、リピーターの増加を目指してまいりたいと思っております。
　続きまして、町有林のあり方でございますが、現在、町有林面積は２，２７８．７５ヘ
クタール、土地の権利区分としましては、町所有の１，５１６．２８ヘクタール、分収造
林が６６５ヘクタール、貸し付け林が９６ヘクタールで、第２期町有林経営計画、いわゆ
る２９年４月から３４年の３月までの計画に基づきまして、日南町町有林の管理経営審議
会にも諮りながら、皆伐、再造林、下刈り、間伐の各施業を行っておるところでありま
す。平成３１年度の予算で見ますと、町有林事業は請負事業費７，６４７万３，０００円
に対しまして、歳入は、素材販売収入額が４，４６３万８，０００円で、３，１８３万
５，０００円の赤字を見込んでおるところであります。ただし、施業に係る国県補助金と
して４，３３３万６，０００円を予定しておりますので、事業決算としましては、
１，１５０万円程度の黒字となる見込みを予定しております。単県の間伐材持ち出し支援
補助金の８４０万円によって、辛うじて黒字決算している状況であります。
　林齢構成としましては７齢級、いわゆる３５年生から１１齢級５５年生に偏り、しかも
伐期を迎えている森林も多いため、材価の低迷という背景もありますけれども、既存の制
度を有効利用し、今後も年間に皆伐が７ヘクタールから１０ヘクタール、間伐が３０ヘク
タールから４０ヘクタールという施業を継続していきたいと考えておるところでありま
す。
　次に、拡大造林の推進、所有者の救済という視点で権利を有している分収造林について
でございますが、これらについても、その多くが伐期を迎えております。施業後、分収率
分の収益を得た後、契約を解除して、森林組合の森林経営計画に組み入れてもらうという
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方法もありますけれども、最近の事例では、契約の継続を希望されました。このケースで
は、日南町町有林管理経営審議会の答申に基づきまして、８対２の契約での更新をお願い
したところであります。また、林業成長産業モデル事業で着手しております不在村地主問
題でありますが、平成２９年１１月に策定しました日南町山林寄附採納事務の手引に基づ
きまして、昨年１０月、４名の方から寄附の申し出があった１２８筆、約１２６ヘクター
ルの案件につきましては、審査会を開催しまして、最終的には３名の方の山林の１７筆、
約７ヘクタールですが、寄附採納という形をとらせてもらいました。その後、新たに３名
の方から４０筆、４３３ヘクタールの寄附の申し出をいただいておるところでありますけ
れども、寄附採納の条件を満たさない物件が多くて、寄附意向者のお気持ちに沿えないの
が現状であります。新年度から森林所有者が行政に森林の経営管理を委託することが可能
な森林経営管理制度が始まるところであります。山林所有者の意向も確認させていただき
ながら、山林資源の適正な管理を図っていきたいというふうに考えておるところでありま
す。
　次に、２０４０年対策について、本町の人口構成に対する対応策についてであります
が、国立社会保障・人口問題研究所、以下、社人研と略させていただきますが、社人研が
平成２５年３月に公表しました日南町の人口推計でありますが、２０４０年には
２，５７３人でありました。コンパクトビレッジ構想のもとに、穏やかな人口減を目指す
とした日南町人口ビジョン総合戦略の目標となる人口シミュレーションでは、合計特殊出
生率は現状の１．５５を維持した形で、２０歳から４４歳の移住定住者が年間で５人ふえ
た場合、２０４０年には３，４２７人になるという予測を立てて、具体的な取り組みを行
っているところであります。鳥取県が公表しました人口移動調査によりますと、２０１９
年１月の人口推計は４，２７９人で、社人研が公表しました２０２０年の４，２９６人を
既に下回ってる状況にあります。このような状況ではありますけれども、日南町が存続し
続けるためにも、産業振興、町民が安心して暮らせる健康なまちづくり、心豊かに生きる
協働のまちづくりの３つの町政運営を柱として、強く推し進めなければならないところで
あり、結果につながるよう、全町民が一緒になって進めることが求められているというふ
うに思っております。
　次に、政府管掌による合併の可能性についてでありますが、国は平成１１年以来、約
１０年経過した、いわゆる平成の大合併について、全国的な合併推進に一区切りをつける
こととし、平成２２年４月から市町村の合併の特例に関する法律が施行され、国や都道府
県の積極的関与が廃止されたところであります。以降は、各市町村はそのままに、中心市
と周辺市町村が締結する協定に基づく定住自立圏構想を初めとした地域活性化施策を活用
することによって、それぞれの市町村が基礎自治体としての役割を適切に果たすことが求
められておるところであります。したがいまして、政府管掌による合併の可能性は今のと
ころ不透明でありますが、政府の諮問機関であります地方制度調査会の第３２次地方制度
調査会専門小委員会におきまして、２０４０年にかけて求められる視点について議論され
ているところであります。去る２月２１日には日南町を初め、県と日野郡３町連携につい
てのヒアリングが行われました。同委員会におきましては、人に着目した対応策として、
外国人材の受け入れや地域おこし協力隊の強化、地域における支え合いの住民が参加する
仕組みなど１０数案を、インフラを通じた対応策として、小さな拠点の形成や民間との連
携による避難所確保、住民協力によるインフラ維持など、どちらも１０数案が、今後成立
する視点として議論がなされたところであります。今後は、こういった国の動きを見なが
ら、町としても、現在取り組んでおります日野郡３町連携や鳥取県西部圏域での連携など
広域的な枠組みでの事業連携で、事業の効率化や町財政の財政軽減を図ってまいりたいと
いうふうに思っております。
　以上、村上正広議員の御質問に対する答弁とさせていただきますが、３項目めの県内の
５つの国保病院のあり方については病院事業管理者のほうから、あとは、４番目の日野高
校の郡内進学者に対する今後の取り組みにつきましては教育長のほうから答弁をいたしま
す。
　以上、私のほうからの答弁とさせていただきます。
○副議長（福田　　稔君）中曽病院事業管理者。
○病院事業管理者（中曽　森政君）村上正広議員の御質問にお答えします。
　県内の５つの国保病院、特に西部３病院の今後の持続可能なあり方はということでござ
いますが、昨年６月の定例県議会の一般質問において、県内中山間地域の人口が２０１５
年から２０４５年の３０年間で半分以下となって、経営が立ち行かなくなり、自治体病院
間の再編、統合について検討が必要なのではないかという質疑があったようでございま
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す。日南病院が診療圏の人口減少にどのように対応していくかということは、避けて通れ
ない重大な事柄であると認識しておるところでございます。住民生活に欠かせない、欠か
すことのできない医療サービスの持続可能なあり方については、検討すべきたくさんの事
柄がありますが、差し当たって、ここでは御質問の趣旨に沿って、２点について説明させ
ていただきたいと思います。
　まず、人口減少への対応についてですが、日南町の年齢別人口構成を見れば、今まで昭
和１桁生まれで、現在８０歳代中ごろの方々が最も多かったのですが、従前、大変割合と
しては多かったんですが、現在、この方々の人口が急速に減少しております。次に多い世
代が、現在６０歳代中ごろの方々で、その人数はちょうど今ごろ逆転しつつあるという状
況だというふうに思っております。さらに、それより若い世代については、若くなるにつ
れて次第に減少していっておるという状況です。こういった状況の中にあっては、病院規
模のダウンサイジングをせざるを得ないと考えています。しかし、人口構成の２番目の山
である６０歳代中ごろの方々が後期高齢となり、医療機関の受診率が高くなる、そういっ
た時期においては、病院の規模縮小の中にあっても、医師が入院ベッドを使って地域医療
のマネジメントができる体制、これを維持したいと考えているところです。
　２点目ですが、自治体病院間の再編、統合ということについてですが、現在、鳥取県西
部において具体的な動きはないというふうに思ってます。また、病院間連携の必要性の声
が少しずつ高まっている印象がありますが、具体的にどういうことを目指すのかというこ
とについては、まだそれぞれ曖昧な現状があります。日南町は県西部で、米子市から最も
遠く、高度で多様な医療サービスを享受するという点においては、確かに条件不利地であ
りますが、一方で、高齢者の健康状況に応じて、医療と介護、福祉が連携して地域完結型
の包括ケアシステムを構築してきた経過があります。病院間連携について、住民の利便が
向上する事柄があれば、積極的に取り組みたいと考えていますが、再編にかかわる議論で
は、現状の住民サービスがどうなるのか、メリット、デメリットについて、大きな枠組み
での検証が必要であると考えています。
　以上、村上正広議員の御質問に対する答弁とさせていただきます。
○副議長（福田　　稔君）丸山教育長。
○教育長（丸山　　悟君）村上正広議員の御質問にお答えいたします。
　日野高校の郡内の進学者について、今後の取り組みについてでありますが、高校生の通
学に関する時間的な負担や経済的な負担を考えますと、日南町にとっても日野高校は必要
であると考えております。現在、日野郡３町と県で構成しています日野高校魅力向上推進
協議会を中心に日野高校のあり方に向けた協議を行っているところであります。しかし、
先日の鳥取県立高等学校入試におきましては、日野高校の受験者数が定員を大きく下回っ
ており、入学者は過去最低となる見通しであります。これは日野郡内の生徒数の減少も要
因の一つではありますけども、それ以上に日野高校を選択する生徒の減少であろうと捉え
ています。
　近年、日野高校では２年生で実施する職場体験学習の体験場所を日野郡内の職場に限定
して実施されております。また、３年生での課題研究は郡内各町の抱える課題に目を向け
た研究テーマの設定と、その解決を図る提案を行う学習として実施されています。職業選
択を現実のこととして捉え、将来を真剣に考えるようになる高校生の時期にこのような学
習を行うことが、郡内での居住や就労につながっていると考えておるところでございま
す。米子志向が強まる傾向の中で、卒業後、日野郡に残ることにつながるという日野高校
の優位さを生徒や保護者の皆さん、地域の皆さんにわかりやすく伝える広報を工夫してい
くことや、入学して学んでみたいと思える、魅力ある学校になることが課題と考えており
ます。今後、協議会で検討しながら進めてまいりたいと思っておりますけども、参考に、
県の考え方をつけ加えさせていただきたいと思いますけども、平成２８年の３月策定の基
本方針でありますけども、平成３１年から平成３７年度までの県立高校のあり方の方針を
出されております。平成３１年から３７年、鳥取県高等学校教育における基本的な考え方
や施策展開の方向性を示したものでありますけども、平成３１年度以降の生徒数の減少へ
の対応については、分校化や再編等ではなくて、原則として学級減で対応するということ
を示しておりますし、特色ある取り組みを推進する学校存続に最大限努力するとされてお
ります。後段の部分は日野高校、一生懸命頑張っておられますので、そのようなことを考
慮しながら、協議会等で検討してまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたしま
す。
　以上、村上正広議員の御質問に対する答弁とさせていただきます。
○副議長（福田　　稔君）再質問がありますか。
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　１２番、村上正広議員。
○議員（12番　村上　正広君）地方交付税のあり方についてでありますけども、状況的に
は２０２０年に国勢調査が開始されて、そのときには推計よりも、もう今現在で下回って
おるということなんで、多分もっともっと厳しい数字が出るのかなというぐあいには思っ
ております。だとするならば、財源の確保がやっぱり私は急務だろうというぐあいに思っ
ておりますし、財源に見合った、身の丈に合った予算規模というもんが多分、私は必要じ
ゃないかなというぐあいに思っております。今年度の一般会計を見ても、例えば日南町の
場合には、地方交付税が２８億５，０００万円で７８億９，０００万円、そして日野町
は、交付税が１７億３，０００万円で３１億８，９００万円の当初予算、そして南部町
は、交付税が３３億９，４００万円で６４億９，８００万円、これくらいの予算規模だと
いうぐあいに新聞紙上等で見ております。
　だとするならば、当初、総務課長からは、１００億を超す予算要求があったものを８０
数億まで絞ったけども、もう少し絞らないけんということで、結果的には７８億
９，０００、７９億近くまで削られたというぐあいに思っておりますけれども、やはり今
回の予算の中身を見ても、本当に結構甘い査定、最初の町長の予算でしたので、なかなか
切るところが切れなかったのかなという思いは見てとったんですけれども、身の丈に合っ
た予算規模というものからするならば、今の日南町の財政規模とすれば、どれくらいが妥
当だというぐあいに思っておられるのかをお聞かせいただきたいと思います。
○副議長（福田　　稔君）中村町長。
○町長（中村　英明君）今までもそうでしたけれども、基本的には各市町村の財政需要基
準額というところがありまして、今でいきますと、大体、日南町の場合ですが、３４億前
後っていうところがその需要額の数値だというふうに思っておりまして、近年、今年度は
約７９億に近い数字ですけれども、従来は、６４億前後っていうところが、今までの基準
ではないですけども、結果的な数字かもしれませんが、そういった数字の中で今まで来て
たというふうに思っております。それとあわせて、やはり実質公債費比率だとか、それ
と、主要な財源であります交付税あたりのバランスっていうところは必要だろうというふ
うに思っておりまして、基本的には、今まで起債残高も含めて、起債の償還というところ
が決まっておりますので、それに見合った形と、あとは、最終的には基金も含めての財政
全体の総合的な判断が要るんだろうなというふうには思っておりますが、今回、７９億近
くの一般会計の予算化を提案させていただいておりますけれども、現在、そういったとこ
ろの中でシミュレーションをしておるところが、いわゆる実質公債費比率あたりも、現在
が、２９年度の決算にしても８．６％前後であります。ですから、今回、２９年度もそう
でしたけれども、３０年度、３１年度、ずっと大型事業をやってきてる関係もありまし
て、起債の償還あたりとのバランスっていうことを考えますと、さらに本年度のことも踏
まえますと、今のシミュレーションでは、大体１４．３％が３７年度ぐらいにピークにな
るんだろうというふうに思っておるところであります。そういったところのことも将来の
予算に向けては推測を入れながら考えていって、それなりの予算額を持っていかないとい
けないというふうに思っておりますので、当然人口減がありますので、やはり５０億台っ
ていうところが目安になるべきかなというふうには、個人的には現在は思っているとこで
あります。
○副議長（福田　　稔君）１２番、村上正広議員。
○議員（12番　村上　正広君）私自身も多分６０億前後ぐらいが一番妥当なのかなという
ぐあいに思ってはおりますけれども、特に今年度は大きな予算で１４億もかかる、２つの
大きな項目の中でかかるというような項目もあったというぐあいに思っておりますので、
これも仕方ないのかなという部分があるのかなとは思いますけども、本当にスクラップ・
アンド・ビルド、１つの事業を初めにすれば、何か要らないものを削っていくという姿勢
はやっぱり必要ではなかろうかなというぐあいに思っておりますので、このことについて
は、やはり次年度以降、しっかりと議論をされるべきであるのかなというぐあいに思うと
ころであります。
　それから、続きましては、ふるさと納税の関係について質問したいと思いますけれど
も、この件につきましては、さきの予算審査の特別委員会の中で議員の各位から、本当に
ほぼ私が思ったようなことは全部出ておりますし、先ほど町長の答弁の中にもありました
ので、あんまりあれなのかとは思ってますけども、国の中ででも、状況的には、アマゾン
の商品券を送られたところ、特に大阪の泉佐野市あたりは政府の総務省の勧告を破って、
３月いっぱい１００億円のというような大型のキャッチフレーズを掲げられたり、また、
静岡県であったり佐賀県のある町でも同じような取り組みをされておって、そこら辺あた
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りについては非常に大きなふるさと納税の金額が上がっております。ふるさと産品で返礼
品にするという場合には、なかなかどこの町村もあんまり際立ったものがないというのが
現状なのかなというぐあいに思っておりますし、一部には、鳥取県でとれたものは鳥取県
はどこでもいいじゃないかという話もあるわけですけども、そのときに日南町を選んでい
ただけるという要素がなかなか厳しいんじゃなかろうかなというぐあいに思っております
ので、あとは中村町政の中で、しっかりとそのものについて、全国にＰＲできるものをつ
くっていただければありがたいというぐあいに思っておりますので、そこら辺の考え方を
もう一度お聞かせをいただきたいと思います。
○副議長（福田　　稔君）中村町長。
○町長（中村　英明君）ありがとうございます。１億円という数字はともかくとして、基
本的には町内産品として売り出すものというのはたくさんあるというふうに思っておりま
す。そのことのやり方もあったり、表現の仕方だとか、今回、ポータルサイトも１つふや
していきたいというふうに思っておりますので、その辺で上位に上がる形の仕組みだと
か、いろんなことの一定の仕組みがあるようでありますので、そういったところを試行錯
誤していきたいというふうに思っていますし、あと、地場産品ということで、先ほどは牛
だとか豚とかの肉だとか鶏肉の話をさせていただきましたけれども、基本的には町内で一
時的には生産っていうか、してる状況が当然あるっていうふうに思っておりますので、一
から十までではないのかもしれませんが、一から五まではしてるというふうに思っており
ますので、その辺が具体的な形が商品として並ぶことができたらというふうに思っており
ますので、関係機関といろいろな意見交換しながら、少し時間がかかるかもしれません
が、その辺を伸ばしていければ、決して無理のない数字ではないかというふうに私、個人
的には思っておりまして、その売り方も含めて、あるいは商品の見せ方も含めて、いろん
な試行錯誤をして勉強していきたいというふうに思っております。
○副議長（福田　　稔君）１２番、村上正広議員。
○議員（12番　村上　正広君）一つの取り組みの方法とすれば、例えば関東町人会であっ
たり、関西町人会であったり、そういったようなところの、もう少し多くの人に参加をし
ていただくシステム、そして、そこに向けてふるさと日南町のよさをＰＲできる場所、そ
ういったものがやっぱり必要じゃなかろうかなというぐあいに思っておりますので、そこ
ら辺の取り組みについても検討いただければありがたいというぐあいに思っております。
　次に、町有林のあり方についてでありますけれども、私自身、先ほど町長も言われたよ
うに、持ち出し支援金があって初めて事業として黒字になる。その金額についても、状況
的には新植をすれば、１年目だけでほぼ終わってしまうような黒字の方法、本当にはっき
りと言えば、町有林が重荷になる可能性があるんじゃなかろうかなというぐあいに今現在
思っています。そういったような中で、持ち出し支援金もいつまでもこの金額で続くとは
限らないと思ってますし、４，３００円の時代からすれば、２，８００円まで下がってま
すので、そこら辺からすれば、もっともっと下がる可能性もあるかもしれませんし、ひょ
っとすれば、持ち出し支援金制度自体がなくなる可能性もあるんじゃなかろうかなという
ぐあいに思っております。そのかわりにすれば、森林環境税あたりが取り組まれた経緯の
中からすれば、９，０００万、１億の幅で入ってくる可能性があるのかなとは思っていま
すけども、それを本当に新植ばかりに使うのが妥当なのかどうなのか、そこら辺の考え方
があればお聞かせをいただきたいと思います。
○副議長（福田　　稔君）中村町長。
○町長（中村　英明君）御説明したとおり、やっぱり補助金という形でないと今は経営が
成り立たないなっていう現状は認識しておりますので、持ち出し支援金が少しずつ下がっ
ている状況ではありますけれども、県のほうには引き続きお願いをしていきたいというふ
うに思っておりますし、また、新しく町も入りますけども、県のほうにも環境税あたりの
収入も入ってくるというふうに思っておりますので、その辺で、増額は無理にしても、継
続のほうをぜひともお願いをしていきたいなというふうに思っておるとこであります。
　また、新植に伴う経費もというところのお話ですが、町としても、今、２，６００万
の、当初の段階では入ってくる環境税でありますし、将来的には９，０００万弱っていう
ところがあります。ただ、それはいろんなところでも使うという財源の一つにも今、計画
している最中でありますので、引き続き新植等も必要ではあるというふうには思っており
ますが、いろんな方の御意見をいただきながら進めていかないといけないのかなというふ
うに思っておりますし、基本的には、材自体の価格っていうところがどうしても低迷して
る状況が現状にあります。とはいいながら、現状は現状としてしっかり捉えながら、次の
段階の中でプラスになることができれば一番いいのかなというふうに思っておりますの
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で、それが今のやってるモデル成長の中の事業の展開に加わりながら、循環する形がとれ
れば、なおさらいいのかなということを今模索していきたいなというふうに思っておると
ころであります。
　とはいいながら、なかなか厳しい状況ではあるという認識は当然思っておりますし、引
き続き国の補助金であったり、県の補助金あたりを加味しないと成り立たないという認識
は想定しておりますので、これからの林業経営の中でしっかりと、場合によっては、今
回、高性能機械あたりの支援も引き続きするように予定しておりますので、材の価格は変
わらないにしても、経費あたりを少しでも下げていくっていうことも含めて、全体的な視
野に立たないといけない時期だろうというふうには思っております。以上です。
○副議長（福田　　稔君）１２番、村上正広議員。
○議員（12番　村上　正広君）今、たまたま林業機械の支援事業もという話もございまし
た。最初に入れたときにも、コストダウンをするんだという大きな目標があったというぐ
あいに思っていますけども、今現在、コストダウンができておるというぐあいに思ってお
られますか。
○副議長（福田　　稔君）中村町長。
○町長（中村　英明君）実際には思っておりませんで、当初、申し込みっていうか、協議
のあった段階では、６，０００円台、７，０００円台っていうところがお聞きした段階で
スタートしたというふうに私自身も思っておりますが、現在はそうでないっていうところ
も承知しておりますので、その辺が実際どうなのかというところをやっぱりしっかりと各
現場と話しして確認して、それなりの低減に向けて努力していただくことをお願いをして
いきたいというふうに思っております。
○副議長（福田　　稔君）久城農林課長。
○農林課長（久城　隆敏君）まず、町有林の施業状況につきまして、以前、皆様方のほう
に御提出させていただいております資料でも、平成２６年から２９年、いわゆる４年間に
わたりましては、一応、見たときに約５，６００万、いわゆる黒字経営にはなっておりま
す。これは、いわゆる国、県の補助金を加味したものでということではありますけども、
したがいまして、先ほど町長が答弁いたしましたように、間伐支援補助金、これらがなく
なったときに、皆伐を行ったときには非常に厳しい経営にはなろうかと思いますけども、
間伐事業を行った場合には、いわゆる黒字経営は可能だというふうに思います。したがい
まして、国、県の動向も確認しながら、施業のほうには努めてまいりたいというふうに思
っております。
　あと、高性能林業機械の導入に関して言いますと、やはり経費のほうは下がっておりま
す。十分に下がってるかということにはなりませんけども、立米当たりのいわゆる搬出コ
ストは下がっとる現実はありまして、それが実際に山主のほうにも多少なりとも還元はさ
れておるというふうに認識はしております。そのあたりにつきましては、いわゆる非常に
山林所得の申告をされる方が出てきておるという現実も実際にございます。そういったよ
うなところで、今後も現場の、いわゆる価格、それに、材価に左右されるところはござい
ますけれども、そのあたりも見ながら、林業振興に支援をしていければというふうには思
っております。
○副議長（福田　　稔君）１２番、村上正広議員。
○議員（12番　村上　正広君）若干の認識のずれがあるのかなというぐあいに思いますけ
れども、役場がやめるというわけには多分、今の状況からすればいかないだろうなという
ぐあいに思ってますので、しっかり施業をしていくことがいいのか悪いのかよくわかりま
せんが、頑張っていただきたいなというぐあいに思っております。
　分収造林についてお伺いをしておきたいと思っていますけども、近年については８対２
でとりあえず契約をするんだというお話もお伺いをいたしました。この件については、基
本的に全伐をしたときに８対２なのか、例えば間伐補助金があったときでも８対２なの
か、そこら辺の認識はどうなのかという点と、分収造林の面積の中で、役場が５０％以上
持っておる面積、どういうんですか、泥の権利、土の権利がどれくらいあるのか、わかれ
ば教えていただきたいと思います。
○副議長（福田　　稔君）久城農林課長。
○農林課長（久城　隆敏君）まず、面積につきましては、最前、町長が答弁いたしました
とおり分収造林は６６５ヘクタール、済みません、その所有率につきましては、持って上
がっておりませんので、また改めて提出のほうをさせていただきたいと思います。
　先ほど平成３０年度の事例を報告、町長のほうがいたしましたけれども、それにつきま
しては、いわゆる皆伐です。皆伐は約１２ヘクタール、それについて、そのときの約６０
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年生の材でしたので、いわゆる６０年前の契約のほうが３５対６５、金額にいたします
と、木材の販売高が５５０万でした。町のほうが３７７万４，０００円、相手方のほうが
１，８１０万というような数字でありました。したがいまして、今回、３０年度で約６ヘ
クを新植して、３１年度で６ヘクを新植する、それについて、新たな契約では８対２とい
う形で契約をし、了解をいただいたところであります。したがって、３１年、３２年では
分収造林の皆伐の予定は今のところございません。そのあたりにつきましては、伐期が来
てはおりますけれども、地権者の方とも十分に話をしながら、施業しやすい場所での、い
わゆる分収林の皆伐等々は行っていきたいというふうには考えております。
○副議長（福田　　稔君）１２番、村上正広議員。
○議員（12番　村上　正広君）ちょっと若干質問の意図が違っとるのかなというぐあいに
思っておりますけれども、私が聞きたいのは、８対２で契約をされた段階の中で、例えば
その８対２の割合は全伐をしたときだけに適用されるのか、間伐のときにも８対２の割合
でされるのかどうなのかというのを問いたいと思います。
○副議長（福田　　稔君）久城農林課長。
○農林課長（久城　隆敏君）間伐にも適用されます。それで、あと、ただ、新植等々につ
きましては町のほうの負担になりますので、いわゆる先方の負担は一切発生いたしませ
ん。したがって、下刈りまでするということになってまいりますので、町の持ち出しとい
うのは非常に高額にはなってまいります。したがって、分収造林で、いわゆる黒字の経営
をするのは非常に厳しいという認識でおります。
○副議長（福田　　稔君）１２番、村上正広議員。
○議員（12番　村上　正広君）まさしく今、農林課長言われたように、本当に全てからす
れば、全く黒字になる見込みは多分ないだろうというぐあいに思ってます。公社・公団あ
たりにつきましては、間伐あたりについては全額、公社・公団が取る。一番最後の皆伐の
ときのみ８対２の割合でお金の配分がある。それのための協力金として１万円程度はお金
を払いますよというのが今の状況だというぐあいに聞いております。特に公団あたりは、
今現在、契約をしとる部分についても解約をして、全額、地主さんにそのままお返しをす
るというような事例も多々あっております。私は、今の現状からすれば、例えば役場が
６５と３５で契約をされておれば、３５の部分残して、６５の部分だけ役場がいただい
て、あとは地主さんに３５残した部分をつけて返還をされる、あとは地主さんで維持管理
をしていただく、そういったような方法も一つの選択肢じゃないかと思いますけれども、
考え方はどうでしょうか。
○副議長（福田　　稔君）久城農林課長。
○農林課長（久城　隆敏君）次年度から新たな、いわゆる森林管理システムをスタートす
る中にあって、非常に行政の負担というのは今後重くなってくるものだろうというふうに
思っております。したがって、今の分収造林を、いわゆる解約といいますか、そういった
ような見直しをするというふうになった場合には、多くの地権者の方が実際には困られる
んだろうというふうに思います。今回も町内で１件あった施業の後についても、そういっ
たような話もさせていただいたわけですけれども、何とか従来どおりの方法でというよう
な形でさせていただいた経緯があります。したがって、非常に、いわゆる全体の町の、広
く見て森林も管理していかなければならない行政にとりましては、若干そのあたりについ
ては赤字部分というのも覚悟しながら管理をさせていただかなければならないのかなとい
うふうに思うところはあります。
　日南町の、町有林ということではありませんけども、森林全体でいいますと、公益的機
能、いわゆるその価値は９０億円とも言われております。そういったような中で、いわゆ
る森林組合が経営管理しております森林と合わせて、２万ヘクタールが今の森林認証も取
得して、そういったような形で、現在、日南町においては適正な管理は行われておるとい
うふうに思っております。そういったような意味合いで、適正な森林管理を今後も行って
いければと思っております。ただ、御指摘の点はごもっともだというふうに思っておりま
す。そのあたりにつきまして、じゃあ、赤字が認められるかというところではありますけ
ども、全体での施業で、いわゆるそのあたりはプールできるような形で今後も経営ができ
ればというふうに思うところであります。
○副議長（福田　　稔君）１２番、村上正広議員。
○議員（12番　村上　正広君）町長にお伺いしておきたいと思いますけども、町有林のあ
り方として、今現在の町有林は本当に、先ほどの農林課長の答弁からしたときに、有効
な、財政を潤すほどのもてなしができるという見込みがあると思われますか。先ほども申
し上げましたけども、高橋町長の時代に本当に５０年生の木を２０ヘクタールずつずっと
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切っていけば、ずっと将来永久的にという思いは、もう私は多分ないだろうなというぐあ
いに思っていますけども、町長としての思いがあれば、お聞かせいただけますか。
○副議長（福田　　稔君）中村町長。
○町長（中村　英明君）御案内のように、高橋町政のときに動きがあって、多分そのとき
から将来に向けてはこういった地方の町の、日南町の町の財政に寄与できるっていうとこ
ろが目指されたところだというふうに、当然、誰もがそういう認識の中で動いてきたとい
うのは事実だろうというふうに思っておりますが、木材の自由化が早くから行ってきたと
いうことで、材の低迷が続いてきてる、それが現在にも至ってるっていうところでありま
すので、そういった観点から申し上げますと、現在の町有林の所有のあり方については、
改めて見直すっていうことは当然の時期に来てるのかなというふうに思っております。た
だ、町有林としての森林としての役割っていうところも含めて、当然赤字で、どんどんど
んどんつぎ込まないけんという状況には多分ならないというふうには思っておりますけれ
ども、一定のやっぱり、今、これから、この春からアカデミーを開設しながら、林業労働
者、人材育成っていうところをやっぱり目指す私たちの町であります。そういったところ
で人材が、Ｉターンも含めて、Ｕターンの方も含めて、そういったところに人が帰ってき
たり、あるいは職業として担っていただくっていうところも林業であろうというふうに思
っておりますので、そういったところは、個別的には厳しい状況という認識の中でも、や
っぱり伸ばしていくところの一つの林業のあり方だというふうに思っておりますので、そ
ういったところは引き続き伸ばしていって、川上としての町の自治体としての役割も含め
て総合的に考えていかないといけないというのは重々承知して、これからも注視していき
たいというふうに思っております。
○副議長（福田　　稔君）１２番、村上正広議員。
○議員（12番　村上　正広君）確かに若手の林業経営者、雇用者も非常に多くあって、非
常に有効な産業だというぐあいに私は思っています。それと分収林をつくるというのは私
は別の話だと思っています。１，５１６ヘクタールもある日南町の本来の山があれば、こ
れをとりあえず提供すれば、十分にその価値観はあるんじゃなかろうかなというぐあいに
思っていますけども、町長としては、分収造林、このままやっぱり続けていかれるという
思いはあるんですか。
○副議長（福田　　稔君）中村町長。
○町長（中村　英明君）基本的には、先ほど課長が申し上げましたように、さらに厳しい
状況だということは改めて認識しました。そういうことを踏まえて、これからの地権者と
の交渉なりとか、いわゆる現状も含めて私自身も見ていきたいなというふうに思っており
ます。また、先ほど村上議員のほうから紹介もいただきました周辺の分収造林のあり方に
ついても、お話をお聞きしましたので、そういったところも参考にしながら、これからの
分収造林のあり方も含めて、町有林の審議会等もありますので、御意見いただきながら、
積極的に進めていきたいというふうに思います。ありがとうございます。
○副議長（福田　　稔君）１２番、村上正広議員。
○議員（12番　村上　正広君）若干関連もしますけれども、寄附採納の関係につきまして
も、私は同じことが言えるんだろうなというぐあいに思っています。本当に、例えば面積
的にも少ない面積から、できることならば、役場が持っておる町有地の隣の部分だったら
十分活用ができると思いますけども、本当に全くないところの飛び地に、例えば１ヘクタ
ールほど寄附採納でもらわれても、後の管理が非常に厳しいんじゃなかろうかなというぐ
あいに思ってますので、できることならば、その周辺の方に、誰かにまとめて買っていた
だくというような方法も私は一つの方法だというぐあいに思っていますので、そこら辺は
ぜひとも進めていただきたいというぐあいに思いますが、どうでしょうか。
○副議長（福田　　稔君）中村町長。
○町長（中村　英明君）寄附採納の取り組みにつきましては紹介させていただいたとおり
でありまして、昨年も最初にそういう動きをさせていただきました。これから地方におけ
るやっぱり大きな課題の一つだろうというふうに思っておりまして、土地もそうですし、
それこそ午前中にありましたけど、廃屋とか、いろんなところも関連するものだろうとい
うふうに思っております。現時点では、寄附採納という形が整うには、まずは登記ができ
る形っていうところを限定にして、今、現時点では進めておりますけども、将来的にわた
っては地権者の意向っていうところも、山だけではなくてっていう話も申し出があってる
のが現状であります。とはいいながら、全ていただくっていうところは可能ですけれど
も、将来的にはその自治体自体が厳しくなるっていう状況でもあります。とはいいなが
ら、今、鳥取大学のほうの先生ともいろんな協議をしながら、お知恵もいただきながらっ
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ていうところでの段階でありますので、一遍にどうっていうわけにはならないというふう
に思っておりますが、周辺の環境だとか、法的な制度のあり方も含めて検討していかない
といけないのかなというふうには思っております。
　ですから、どういいましょうか、現状の維持っていやおかしいですけれども、そういう
ところから入った形での、少し足踏み状態なのかもしれませんが、とはいいながら、一定
のときには結論を出さないといけないというふうに思っております。その背景には、一定
のやっぱり法的なところの支援っていうか、確認ができた段階でないと難しい側面もある
のかなというふうには思ってるとこであります。
○副議長（福田　　稔君）１２番、村上正広議員。
○議員（12番　村上　正広君）いろんな形があろうかと思っておりますけども、なるべく
なら役場の負担が少なくなるような施策にしていただきたいというぐあいに思っておりま
す。
　次に、２０４０年対策ということで、本町の人口構成の関係、これにつきましては、
今、日南町の中で６０代の方が一番多くて８５５人、１月末の段階でありますけども、次
に８０代で８３６人というような、非常に高い年齢、次が７０代で７０９人ですので、非
常に年齢の構成が高くなっておりますし、特に、そこの中ででも、世帯数が２，０４４世
帯、今、日南町あるようですけども、そのうちの６５歳以上の世帯が１，００５世帯にな
ったようであります。そして、１人世帯がそこのうち６１１世帯、私を含めて、男の世帯
だけで１６９世帯、女子の世帯で４４２世帯、こういうのが今の日南町の現状のようであ
ります。こういったような状況下の中で、本当に１０年先いう話をしたときには、
２０４０年までいやあ、まだ２０何年ありますんで、多分、私らもおらなくなるんだろう
なというぐあいに思っていますけども、状況的にもう少し、どういうんですか、集約した
まちづくりの考え方をしなければ、本当に今のこのままの現状では、やはり私はサービス
が行き届かなくなるんじゃなかろうかという懸念を持っていますけども、先般、新たな広
域連携に３４％が反対ですよという、全国自治体アンケートというものが昨年の７月、行
われておるようですけども、日南町も当然回答は出されておるんだろうというぐあいに思
いますけども、このことについての考え方があれば、お聞かせをいただきたいと思います
けど。出してない。
○副議長（福田　　稔君）中村町長。
○町長（中村　英明君）済みません、昨年の自治体のアンケートいうのを、ちょっと中身
を、正直言いまして入っておりませんで、申しわけないです。ただ、前段でおっしゃられ
ました、やっぱり今の人口構成、そして世帯の数、そして１０年後っていうところは、し
っかり捉えてるつもりであります。とはいいながら、これからの１０年先をどうするかっ
ていう話ですけれども、今回の政策の中で結婚の対策であるとかっていうところは一つ
の、どういいましょうか、今の７０代、８０代、９０代の方は基本的には健康づくりをし
ていただきながら長寿をしていって、生産活動であったり、暮らしをしていただくってい
うことが一番重要なことであって、１０年先のところにつきましては、おっしゃられまし
たように、今の５０歳の、５５歳以下の方からどんと下がるっていうのが今の人口動態で
ありますので、１０年先っていう話になると６５歳になるっていう年齢層になるんですけ
れども、その年代を、同じ町の中で生産活動したり企業活動をするっていうところの中に
なると、やはり厳しいもんがあるっていうふうに思っております。ですから、農業だと
か、そういったところにつきましては、スマート農業なりとか、集約化で法人として大き
くしていただくとか、そういったところがこれからのあり方の一つだろうというふうには
思っておりますし、あと、５０歳代以下がストレートのどんと落ちるという状況にありま
すので、それの全体がスマート的になるのではないのかなというふうには思っておりま
す。
　ただ、今、村上議員のおっしゃられました、サービスが届くかどうかっていうところは
やはり懸念する部分だろうというふうに思いますので、そこがどういう形でカバーできる
かっていうところはこれからになりますけれども、場合によっては公共交通であったりと
か、いろんな問題があるというふうに思っておりますけれども、その辺は住民さんと一緒
になって、サービスの低下につながらないように、あるいは新たなものを構築するという
ような捉え方の中で進めていかないといけないのだろうというふうには思っております。
　いずれにしても、１０年後が厳しい状況っていいましょうか、今のあり方とは大きく変
わるっていうところは重々認識しておるとこであります。
○副議長（福田　　稔君）１２番、村上正広議員。
○議員（12番　村上　正広君）若干、自治体アンケートは全くなかったのかどうなのか、
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そこら辺もよくわかりませんけれども、そこの中にあるのは、やっぱし広域連携というも
のが非常にこれから大きくなってくるだろうという話が書いてありました。そこの中で、
特に今、私たちの町あたりについても、松江圏域であったり、中海圏域であったり、先般
は米子の市長の提言で日野川圏域というようなものをつくろうというような話もあって、
４万人規模の市に向けて、みんなを寄せるというような話が出てきておるようであります
けれども、このことについて、基本的には広域連携には３４％の自治体が反対ですよとい
うアンケートの結果も出ておるようでございます。小規模の町村は多分そういったことに
なれば衰退をするんだろうなという話も出ておったわけですけども、このことについて
は、我々も議員になって、平成の大合併の議論をするときに、いずれ周辺部分になるもの
については、多分なくなる可能性が多いかもしれんけれども、合併をするんだったら大き
な合併だよということで、米子市との合併をもくろんだ経緯もありました。日野郡３町で
の合併をという話もありましたけれども、日野郡３町で組んでみても何らメリットないん
じゃないかなということで、大きな合併をという意識で取り組んだという経緯があったと
いうぐあいに思っておりますけれども、本当にこういったような広域連携になった場合
に、今、私たちの町も西部広域であったりとか、日野郡３町であったりとかいうものもあ
るわけですけれども、本当にのみ込まれはしないのかなという思いと、とはいいながら、
そこに加わらなければ本当にやっぱり我々のところも自立はできんだろうなという、反
面、思いもあるわけですけれども、町長の思いとすれば、何かあればお聞かせをいただき
たいと思います。
○副議長（福田　　稔君）中村町長。
○町長（中村　英明君）定住の自立圏構想につきましては、近くでいきますと、平成２１
年あたりに米子と松江、あるいは翌年の２２年には倉吉のほうでっていうところの構想が
生まれて、現在に至ってるというふうに思っております。日南町におきましては、この構
想に向けて、具体的なところはありませんけれども、とはいいながら、昭和の大合併があ
ったり平成の大合併があって、今は１，７００幾つの自治体が生まれている段階でありま
す。新しい元号にも入りまして、多分、議長もおっしゃられるように、これからの、それ
こそ２０４０年問題の話も出てきてる中でありますので、それと、やっぱり全体が人口減
少に向かってる最中でありますので、いずれ、どこの時期かは別として、やはりそういう
また議論が生まれてくる可能性があるっていう認識は、自分自身は持っておるところであ
ります。
　以前、平成の大合併のときに、道州制あたりの話も出てきましたけれども、どっかで自
然的にとまったみたいなイメージでおりますけれども、それとあわせて、一つ、私自身が
考えていきたいのは、平成の大合併がありまして、多くの自治体が、県内ももちろんそう
ですし、地域的にかなり違いがあるというふうな認識しておりますが、最終的な平成の大
合併の検証ができてないというふうに私自身は思っておりまして、国のほうはしたのかも
しれませんけれども、いうような話も聞きますけれども、本当にどうだったのっていうと
ころが私は、一つは検証していく余地があるんだろうなというふうに思っております。そ
の中で、これから合併の話が出てくるかどうかは別問題としてですが、どういう形であ
れ、町が自立していくっていうところがやっぱり、自立しているのか、あるいはこれから
自立できるのか、そういったところが私は主眼になるんだろうというふうに思っておりま
すので、ですから、そういった意味で、この間、総務省の方が来られまして、いろいろな
ヒアリングを受けましたけれども、そういった、最後にぽろっとおっしゃられたのが、自
立っていうところの言葉をおっしゃられましたので、やはりそれが基軸になっていくんだ
ろうなというふうに思っております。
　そういった意味で、自立ができるがためには、やっぱりこれからの施策っていうのの展
開、一つは人口ということはもちろんあるというふうに思っておりますが、人口も含め
て、やっぱり経済力があるのかっていうところも一つは背景の総合力の中の一つだろうと
いうふうに私自身は思っておりますので、そういった意味で、これからの施策なりという
ところにそういった目で、目線で取り組んでいければというふうに思っております。
○副議長（福田　　稔君）１２番、村上正広議員。
○議員（12番　村上　正広君）先ほど町長の答弁の中にもありました、２０２０年の人口
が、社人研の予想でいっても、２０１９年の１月でそれを下回っておるというような現
状、そういう話になってくれば、結果的に２０４０年の、本当に３，４００人が切れるん
じゃなかろうかなという危惧を私自身も持つわけですけども、それをなくすためにという
ことで必死になって頑張っておるというぐあいには思っておりますけれども、もう少し抜
本的な対策が何か必要じゃなかろうかなというぐあいに思っておりますので、このことに
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ついても、しっかりした取り組みをしていただきたいというぐあいに思っております。
　次に、自治体病院のあり方についてをとりあえず問いたいと思います。先般の鳥大の報
告会の中ででもありました。日南町の取り組みとして、医療・保健・福祉の関係の連携が
非常にすばらしいんだという鳥大の報告もあったというぐあいに思っておりますし、日南
病院の残る道というものがどこにあるのか、非常に私は危惧をしてます。というのも、例
えば新年度ですか、日野病院あたりは８人の看護師さんが何か採用されるというような話
も聞きますし、西伯病院あたりは、やはり精神科という特殊な科も持っておられる。日南
町が何かに特化した科があって、それが本当に西部地区の中で有効だよというぐらいのも
のをつくらないと、やはり日南病院を残すことはなかなか難しいのかなというぐあいに思
っていますけども、先ほど事業管理者のほうから、ダウンサイジングというような横文字
で、多分これ規模が縮小されるのか、逆に言えば、早い話が診療所化になるのかなという
思いも若干受け取ったわけですけれども、本当にここら辺あたりをどうするのかという話
を早目にしていかれないと、私はやっぱり対応が遅くなるんじゃなかろうかなというぐあ
いに思っていますし、町民の皆さん方からの意見の中にも、やはりできれば整形外科の常
勤化があればいいなという話はよく聞きます。
　増原町長が医師を１人確保されたときにも、何で整形科の医師を１人確保せんのという
話もさせていただきました。議長、１人の医者さんを頼んでくるのに５年かかるだけんと
いう話もされた経緯もありますし、今、鳥取県下の中で非常に整形の先生が少なくなって
おるというような話も聞いたわけですけれども、我々の全く手の届かないところでのアプ
ローチもあったりするんだろうというぐあいに思っておりますけども、ここら辺あたりの
ことについて考え方があればお聞かせをいただきたいと思いますが、どうでしょうか。
○副議長（福田　　稔君）中村町長。
○町長（中村　英明君）整形のお話ですが、まさしく現状の外来受診を見てもそうです
し、受診日の増日っていいましょうか、診療日をふやしていきたいという思いは、ずっと
鳥取大学のほうとの担当の科の先生ともお話ししておる経過がありますけれども、とはい
いながら、現実にはなかなか厳しいというお話も聞いてるのも事実であります。特に日南
町の町っていうのは農業、林業っていうところの町でありますので、やはり整形に該当す
る疾病が多いっていうふうに認識しておりますので、引き続きお願いと実践に向けては行
っていきたいというふうに思っております。
　それと、病院自体のあり方の話ですが、御案内のように、今、一般病棟もありますし、
外来、それと療養型病棟がありまして、いわゆる介護保険制度に伴う部分も担っていただ
いてるっていうところがあります。その中で、療養型につきましての制度はずっと以前か
ら繰り延べ繰り延べになっておるっていう、以前は、もう廃止します、期限がいつまでで
すっていうところが延べ延べになってきているのが現状でありまして、さらに５年後、こ
れから５年後につきましては、今の療養型も廃止しますっていうのが現状での位置づけに
なっておるところであります。それに向けて、以前は、あり方の中で、いわゆる老人保健
施設っていうところの模索を中心に考えてきた経過があります。また、あわせて、国のほ
うで改革プランというところがあって、一般病床だとか療養型の利用率が７０％を下がら
ないようにっていうところの中で、いろんな改革をしなさいよというところが今まで動い
てきた経過がありまして、それに向けて日南病院のほうとしても対策をとってきたところ
のという経過があります。とはいいながら、一般病床については、どういいましょうか、
若干減りつつありますし、療養型についても７０％を下がるっていうような時期もあろう
かというふうな認識は持っておりますが、ですから、最終的には５年後の中でやはり結論
を出さないといけないというふうに私自身思っておりますので、それは開業の時期であり
ますので、実質的には、やはり２年前、３年前には結論を出さないといけないというふう
に思っておりますので、そういったところの中で、どういうあり方が一番目指すところな
のかっていうところは、現場の声の皆さんともしっかりすり合わせをしながら決めていか
ないといけないというふうには思っておりますので、それは医療だけではなくて、多分介
護も含めて、福祉も含めた形での、どういいましょうか、身の丈に合ったものをっていう
のをやっぱり考えていかないといけないというふうには思っておりますので、この二、三
年の間には一定の方向性をして、必要があれば、施設改善も当然必要なケースもあろうか
というふうに思っておりますので、最終の５年後にはその流れっていうか、法的なところ
の準拠した形での新しい姿に変えていくべきだというふうに私は思っておりますので、そ
の辺につきましては、福祉の分野も含めて、積極的に関与していきたいというふうに思っ
ております。
○副議長（福田　　稔君）１２番、村上正広議員。
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○議員（12番　村上　正広君）病院の関係につきましては、やはり日南病院の信用という
問題が非常に大きいだろうというぐあいに思っています。常日ごろから西伯病院、日野病
院にかかっておられる方が非常に多い。そして、西伯病院あたりの個人病院あたりにも日
南町の相当数の方が行っておられる。それは何でかという話になると、例えば待ち時間が
長いのか、診療科目が少ないのか、本当に医師に対する不満があるのかどうなのかわかり
ませんけれども、町内におる人間が安心をして行ける病院というものをやっぱり目指され
るべきだろうというぐあいに思っていますし、そういったような改革を一歩一歩進めてい
かれなければ、町民の信頼というものがやっぱり確保されないんじゃないかというぐあい
に思っておりますので、しっかりとした対策をとっていただきたいというぐあいに思いま
す。
　最後に、日野高校のことについてお伺いをしておきたいと思います。先ほど教育長のほ
うから、３１年から３７年に向けての高校のあり方についてのお話もございました。本当
にそこら辺までの話をしておくと、今の小学生あたりの人数というようなものが非常に大
きな左右をしますし、今現在でいえば、本当に生まれる子供の数がもう日野郡３町で２０
人前後しかおらないというような現状からすれば、当然、本当に日野高校のあり方という
ものが問われる時期が来るんだろうなというぐあいに思っています。
　そういったような中で、特色のある学校という言い方をされるわけだけども、我々から
したら、何が特色があるのかよくわかりません。はっきりと言えば、例えば昔のように根
雨高校から国立の大学に何人入ったよという、これは数で実績が出てきます。特色のある
学校と言われる部分にするならば、どこに特色があるのかというのがやっぱり目に見えに
くいんです、はっきり言って。だから私は、最低でも学力で国公立大学に数人行かれる
よ、例えば１０人ぐらいの特別な学級をつくってでもいいじゃないかとも思っています。
そういったような特色のある学校にしてほしいなというぐあいに思いますけども、どうで
しょうか。なかなか県立高校ですので、一地方議会の教育長さんあたりが言われてもどう
にもならないという部分があろうかとは思いますけれども、どんなもんでしょうかね、お
聞かせいただきたいと思いますが。
○副議長（福田　　稔君）丸山教育長。
○教育長（丸山　　悟君）御意見、ごもっともでありまして、高校のほうも一生懸命考え
られておられると思います。昨年からだったと思いますけども、日野町さんが開始された
と思いますけども、寮を開設されて、それに対して、どちらかというと、進学コースとい
うような意味合いの、要するに勉強する寮であるというような考え方でやっておられるよ
うであります。ただし、今年度の当初は３人ぐらいしかいらっしゃらなかったんですけど
も、これもいろいろな考え方があって、学校としては本当に本気になってそういう子供さ
んを育てていきたいという思いで現在進めておられます。ちょうど今回、ことしから通学
費の補助等々を皆さんに認められて、今、ちょうど申請の時期になっておりますけども、
保護者の方から、寮に入っても、やっぱり交通費とか、それから寮の費用とか、二重に要
るようなというところでちょっと大変ですというような意見もいただいております。です
ので、学校の思い、それから保護者の思い、子供の思いというのが十分に伝わってないで
はないかというふうに感じますし、学校の先生方の努力はあると思います。
　先ほどもおっしゃったように、鳥取県全体で動いていきますので、最後にちょこっと言
いましたところで、この３１年から３７年の間には分校化や再編成はありませんよとい
う、学級減ですよいって言われることは、こんなことを言っちゃいけんかもしれませんけ
ども、国は分校化や再編成ということを言っておられるのかなというふうに思います。し
たがいまして、特化したところはどうかというところがあります。
　一生懸命日野高校のことを考えるところでありますけども、冒頭申し上げたとおり、や
っぱり日南中学校の卒業生、本当にことしはいろんなところにばらばらに、挑戦をした
り、入学をしておる、まだ合格発表はありませんけども、挑戦をしとるところがありま
す。したがいまして、子供、それから保護者、それぞれ自分たちの将来に向けての進路と
いうところで、自分の目標とするところに進んでおります。そのところが日野高校は本当
にわずかであります。その部分が本当に保護者や生徒に伝わるような学校になっていただ
けたらというところで、私たちが言えるのは、協議会がありますので、その部分で先ほど
村上議員さんがおっしゃったようなところも強めていきたいというふうに考えております
ので、よろしくお願いいたします。
○副議長（福田　　稔君）１２番、村上正広議員。
○議員（12番　村上　正広君）町長にお伺いしたいと思いますけども、先般、江府町長、
日野町長、日南町長で３町連携によるふるさと教育を提唱されたというぐあいに思ってお
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りますけれども、それの中身について、こういったような新しいもんがあるんだよという
のがあれば、お聞かせをいただきたいと思います。
○副議長（福田　　稔君）中村町長。
○町長（中村　英明君）先ほどおっしゃられましたように、日野郡３町のほうでふるさと
教育を進めていきたいという思いの中で、今、具体的な計画の中身を構築してる段階、こ
れからしていく段階であります。とはいいながら、基本的にはそれぞれ町が持っている、
特に高校生向けに対しての動きについてを再確認して、それを３町で共有する事業等、い
ろんな形があるっていうふうに思っておりますけれども、江府町あたりは公設の塾あたり
を設けておられますので、そういったところの利活用なのか、それを町内のほうに持って
くるのかっていうところはこれからの話ですけれども、一つの項目とすればそういうこと
もあるっていうふうに思っております。
　ただ、私のほうは、基本的には今までも、「優風音」だったですかね、というような事
業展開した経過があります。ですが、やはり一番、これから進路を決めるっていう高校生
の３年間であります。ふるさと教育として、小学校の段階、中学校の段階でいろんな授業
を、地域に出かけてもらったり、地域の魅力を知ってもらったりというような活動はして
きていただいておりますけれども、やはり高校生の段階で、大学へ行かれるか就職される
かは別として、進路をこれから決めるっていう３年間の間で、やはり地域を知ってもらう
っていうところは一番必要な期間だろうというふうに思っておりまして、それに向けて、
高校生、大変忙しいとは思いますけれども、そういった幾ばくかの時間をとりながら、地
域の本当に中身を知ってもらう、あるいは人を知ってもらうっていう行為をしていきたい
なというふうに思っておりまして、私たちの経験の中で、そんなに今まで地域の人と、高
校のときにお話聞いたり、あるいは企業のほうに入っていろんな、どういいましょうか、
体験をするっていうのは、そんなにどんどんはなかったというふうに思っておりますけれ
ども、その辺を、Ｉターンももちろんありますけれども、今住んでる高校生の皆さんの中
で、Ｕターンはもちろんありだというふうに思っておりますけれども、そのまま残っても
らうっていうところもやはり重要な、これからの人口の中でのあり方も含めてですが、そ
ういうのが重要になってくるんだろうなというふうな思いの中で、新たな形でのふるさと
教育というところで、３町一体となって意見交換しながら実践につなげていければという
ふうに思っております。最終的には、それぞれの地域、あるいは日野郡のほうで生活を営
んでいただくっていうところが目的として、私自身は思っておるところでございます。
○副議長（福田　　稔君）１２番、村上正広議員。
○議員（12番　村上　正広君）今現在の日野高校の現状からすれば、３割ぐらいが日野郡
３町の子であって、あと７割が西伯郡、米子市あたりの人が多い。その７割の方を日野郡
に寄せていただいて、そしてふるさと教育ができるということになれば非常にいいのかな
とは思いますけども、多分、絵に描いたぼた餅なのかなというぐあいには思っております
ので、もう少し何か実効性のある取り組みができればありがたいのかなというぐあいに思
っております。これにつきましても、しっかりお願いをしておきたいというぐあいに思う
わけであります。
　長々と私自身も申し上げました。２４年の総括として、若干、今思っておる部分のこと
について質問をいたしましたけれども、本当に拙い質問で、皆さん方に御迷惑になったん
じゃなかろうかなというぐあいに思っております。長い間お世話になりました。以上で終
わります。
○副議長（福田　　稔君）関連質問がありますか。
　　　　　　　　　　　　　〔「なし」と呼ぶ者あり〕
○副議長（福田　　稔君）以上で村上正広議員の一般質問を終わります。
　議長交代のため、暫時休憩といたします。
　　　　　　　　　　　　　　午後４時０１分休憩
　　　　───────────────────────────────
　　　　　　　　　　　　　　午後４時０２分再開
○議長（村上　正広君）休憩前に引き続き、会議を再開いたします。
　　　　─────────────・───・─────────────
○議長（村上　正広君）本日の議事日程は以上をもって終了いたしました。
　お諮りいたします。本日はこれをもって会議を閉じ、散会といたしたいと思いますが、
これに御異議ありませんか。
　　　　　　　　　　　　〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕
○議長（村上　正広君）御異議なしと認めます。よって、本日はこれをもって会議を閉
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じ、散会とすることに決定をいたしました。
　あす３月１３日に予定していました本会議は休会といたします。
　なお、３月２２日の本会議は、別に通知をいたしませんので、定刻までに御参集いただ
きますようお願いをいたします。長時間お疲れさまでございました。
　　　　　　　　　　　　　　午後４時０４分散会
　　　　───────────────────────────────
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