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決算審査特別委員会

日 時 令和５年９月１１日（月）

９：００～１４：４６

場 所 議場

出席者 委員長、副委員長、委員９名（欠席：なし）、山本議長

説明員 渡邊建設課長、相見室長、財原専門監、髙橋主幹

島山地域づくり推進課長、安達室長、榎尾室長

傍聴者 なし

書 記 浅田事務局長、花倉書記、岩佐書記、川上書記

○近藤委員長 おはようございます。

ただいまより、決算審査特別委員会を開会いたします。開会に先立ちまして、本日まで

に３つの課の聞き取り審査を終了いたしております。

本日、２課を含めますと５つの課にわたって審査を終了することになりますが、審査意

見のほうが、まだ出ていないということですので、記憶の新しいうちに審査意見の提出を

していただいたら幸いと思います。

それと、この特別審査の際、聞き取りの最終日、審査の最終日に再聞き取りの日程を設

けております。必要があると感じの方は執行部のほうに、各課の聞き取りをやりたいとい

う各課を指定いただいて、申請のほうをよろしくお願いいたします。

それでは、会に戻ります。建設課のほうの聞き取りを行いますが、予算審査意見に対す

る意見書が建設課にはありませんですが、建設課より、それとは別に発言を求められてお

りますので、ここで建設課長のほうより発言をお願いいたします。

渡邊建設課長。

○渡邊建設課長 皆さん、おはようございます。

本日は、建設課の決算審査ということで、よろしくお願いいたします。

冒頭に本日の説明員のほうを紹介させていただきます。

隣から、相見基盤整備室長でございます。

○相見室長 よろしくお願いします。

○渡邊建設課長 財原専門監でございます。
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○財原専門監 お願いします。

○渡邊建設課長 髙橋主幹でございます。

○高橋主幹 よろしくお願いします。

○渡邊建設課長 なお、本日、坪倉住宅環境室長、西田地籍調査室長につきましては、体

調不良のため欠席をさせていただきます。どうかよろしくお願いいたします。

先ほど、委員長のほうからございました、令和４年度の予算審査特別委員会の審査報告

には、建設課所管のものがございませんでしたが、先般の決算審査の中で監査委員さんの

ほうから、道路の占用料の件につきまして、御意見をいただいたところでございます。令

和３年度分の道路占用料につきまして、昨年度の決算審査の中でも報告いたしましたが、

相手方が管理されている本数と町が把握しています本数に差異があり、台帳の確認に不測

の時間を要したことから、出納閉鎖までに納入が行われなかったところでございます。

その後、互いに確認が取れたことから、令和５年３月３１日を納期限として占用料の納

付書を送付いたしました。しかしながら、実際に振込は令和５年の３月３１日に相手方の

ほうはされたということは確認は取れましたが、金融機関の処理のために出納室での処理

がなされたのが令和５年の４月を過ぎてから、４月３日ということになりました。そのた

め、令和５年度の歳入として取り扱うことになったというような状況でございます。

本件につきましては、相手方との調整が早急に行われなかったことや、会計年度につい

ての民間業者との意識のずれにより、このような事態となってしまったと思っております。

今後につきましては、請求行為の早めの取組や、早めの納期限の設定など再発防止に取り

組んでまいりたいと思います。申し訳ありませんでした。

以上、報告でございます。

○近藤委員長 この件につきまして、質問はありますか。（「なし」と呼ぶ者あり）

ないようですので、建設課の決算審査に移ります。

１４３ページ衛生費から、１４９ページ農林水産業費の説明を求めます。

渡邊建設課長。

○渡邊建設課長 そういたしますと令和４年度、主要施策の成果及び財産に関する調書に

従いまして、建設課の事業報告のほうをさせていただきます。なお、担当がそれぞれござ

いますので、途中、説明員のほうも入れ替わりというような形になりますが、御協力のほ

うよろしくお願いいたします。

そうしますと、まず最初、タブレット１４７ページからが建設課でございます。ページ
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のほうは下のほうに書いてありますページ数で、説明のほうはさせていただきますのでよ

ろしくお願いいたします。

最初に１４３ページ、井戸水等安定確保推進事業でございます。決算額は１５０万４，

６００円でございました。昨年度と比べて３３万６，０００円の増となっております。こ

ちらの事業では、水道未普及地域における生活環境改善のために、家庭用井戸を整備する

というような事業でございます。令和４年度よりポンプの更新につきましての助成を開始

いたしました、これが主な増額要因となっております。実績といたしましては、井戸の掘

削につきましては２件、新しく始めましたポンプの更新の助成、こちらのほうが１０件実

績がございました。あと、それにあわせまして水質検査を補助をしておりますが、こちら

についての実績は７件でございました。

続きまして、下段の合併処理浄化槽設置整備事業でございます。こちら償還金の繰り出

しのほう行っております。昨年度の実績のほうは、１，０４４万４，０００円。償還計画

に基づきます繰り出し利子償還分でございますが、１８万６，０００円。事業費の繰り出

しとして、１９万１，０００円でございました。全体の決算額は、１，０８２万１，６８

６円で３３万８１６円の前年度比減でございます。建設改良の事業に伴います建設改良事

業が減少になっておりますので、年々、償還額のほうは減っております。年度末の未償還

元金の残高は、５，３５８万７，０００円で昨年度と比べまして、約７７０万減額となっ

ております。

続きまして１４４ページ、簡易水道事業でございます。決算額は、４，６１８万４，８

９５円でございました。こちらのほうも簡易水道事業の企業債償還等に必要な繰り出しを

行ったものでございます。元金償還分としましては、４，２５２万１，０００円。利子償

還分として３６６万３，０００円となっております。年度末の未償還元金の残高といたし

ましては……（「７億になっちょる」と呼ぶ者あり）すみません。７億３，１７８万８，

０００円ということで、約８，４００万円前年度より減となっております。

続きまして、１４５ページ上段でございます。農用地総合整備事業でございます。決算

額は、２９５万９，２８５円でございました、前年度とほぼ同額でございます。主な事業

といたしましては、折渡地区、それから白谷地区の県営の土地改良事業換地計画に関する

業務、それから防災重点ため池。令和４年度につきましては、３か所のハザードマップの

ほうを作成しております、こちらのほうは関係者でワークショップをしながら、各地域の

防災重点ため池のハザードマップのほうを作成しております。
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続きまして、下段のほうの農道等維持管理事業でございます。決算額は８９９万７８５

円、前年度と比べて８３万４，０００円の増となっております。こちらのほうは主に広域

農道のトンネルの電気料、橋の電気料でありますとか、あと、維持工事の委託費というよ

うなところになっております。主な増額原因といたしましては、維持工事が昨年度に比べ

て増額となっておりまして、そちらのほうが主な増額の要因となっております。

続きまして、１４６ページの国土調査事業でございます。決算額が１億４，９４４万８，

１６１円、前年度と比べまして約９５万２，０００円の減となっております。こちらのほ

うは国の交付金等を使いまして計画を進めてまいりました。これまで日南町全体でやはり

地域によって、進捗率に差があるというようなことがございました。真ん中辺りに各地域

ごとの現在の進捗率、閲覧まで終わったものということで掲載をさせていただいておりま

すが、特に大宮地域におきましてはまだ１０％に届いてないというようなことで、地籍調

査の推進協議会のほうでもその辺りを協議いたしまして、できるだけ各地域とも平均的に

進捗率を図りたいということで、今後の計画を立てたところでございます。調査業務につ

きましては、河上と菅沢、こちらのほうで一筆調査を行っております。測量業務について

は神戸上、福塚、湯河、菅沢。それから航測法、リモートセンシングのほうで茶屋と豊栄

のほうへ取り組んでおります。あと、繰越分として測量業務で、茶屋と霞を取り組んでお

るところでございます。令和４年度末の進捗率といたしましては、３８．１９％というこ

とで、全国平均がその隣のほうに記載しておりますが全国平均が５２％、それから鳥取県

全体では３６％ということで、全国に比べますとまだかなり進捗率のほうが遅れておりま

すが、県内ではかなり進捗率のほうは進んでいったというような状況でございます。令和

５年度中にはこの進捗率のほうも４０％には届くというような予定にしております。

続きまして、１４７ページ上段でございます。農業集落排水事業でございますが、決算

額が６，８３１万３，２６０円、５５０万５，８０９円の増ということになっております。

こちらのほうも、下水道事業の農業集落排水事業に係る公債費の償還ということで行って

おります。元金償還分につきましては、６，１１７万８，０００円。利子償還分として、

７１３万５，０００円となっております。償還額につきましては、元金残高が３億４，４

４３万円ということで、前年度と比べまして５，０００万の減となっております。

ここで説明員のほうを交代いたします。

○近藤委員長 相見室長。

○相見室長 続きまして、１４７ページ下段、単県土地改良事業です。この事業は鳥取県
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しっかり守る農林基盤交付金を活用しまして、農林業生産基盤の整備を図る事業でござい

ます。日南町独自の地域施工方式によりまして、地元要望が反映されやすく、公共工事と

比較して施工費が安価となるなど、地元負担の軽減につながる取組を行っています。決算

額が８７４万９，０００円、前年から１６５万５，０００円の増額です。増額の要因とし

ましては工事請負費の増額によるものです。主な執行経費は工事請負費２０８万３，００

０円、畜産センター放牧場の修繕工事を行いました。原材料費、補助率が１００％で農業

用水路１件に２０万円。負担金補助及び交付金、地域施工方式による補助、補助率が８

０％で７件に６４６万６，０００円です。財源は県支出金、鳥取県しっかり守る農林基盤

交付金５０６万６，０００円です。

続きまして１４８ページ、治山事業です。令和４年度は単県小規模急傾斜地崩壊対策事

業として、福万来１２地区、上萩山地区のつるぎ会館、上萩山８地区の３地区。また、流

路工整備事業としまして霞地区の横手谷の事業を実施しました。決算額が４，４８８万３，

０００円、前年と比較しまして３，９８６万円の減額です。減額の要因は平成３０年災害

に起因する斜面事業１０件を継続事業で行ってきましたが、令和４年度実施した福万来１

２地区を最後に事業完了したことが要因となります。主な執行経費は委託料１，４８４万

５，０００円、工事請負費、福万来１２地区で２，９９５万５，０００円、翌年度への繰

越額は５，１７５万円で、つるぎ会館の斜面対策工事を実施しています。財源は単県小規

模急傾斜地崩壊対策事業補助金、補助率が４０％で１，３０８万９，０００円、地方債、

緊急自然災害防止対策事業債３，１００万円、その他、福万来１２地区の地元負担金４０

万円です。

次が１４９ページ、林道新設改良事業です。この事業は県営林道窓山線の事業調整及び

負担金、林道内方線の開設事業、林道船通山線の落石対策事業を行っています。決算額が

１億７２６万４，０００円、前年と比較しまして１，６０８万７，０００円の減額です。

減額の要因としましては、交付金の配分と継続事業の事業進捗によるものです。主な執行

経費としましては、人件費、正職員１名に６７９万８，０００円、工事請負費が９，９４

９万７，０００円で、内訳が内方線が５，１４８万円、船通山線４，８０１万７，０００

円です。国県事業負担金、県営林道窓山線の負担金としまして６７万１，０００円の支出

を行っております。翌年度への繰越額は３，９９２万円で、船通山落石対策事業の完成を

見込んでいます。財源としましては、農山漁村地域整備交付金、内方線が補助率６５％で

３，２８４万円、船通山線、補助率５５％で２，５９３万５，０００円です。また、過疎
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債ハードとしまして内方線１，８７０万円、船通山線２，３３０万円、窓山線６０万円と

なっております。以上です。

○近藤委員長 ありがとうございます。

それでは、建設課のほうの審査を行いたいと思います。１４３ページ上段、井戸水等安

定確保推進事業についての質疑をお受けしたいと思います。

岡本健三委員。

○岡本委員 令和４年度からポンプの助成も行うということになって、実績１０件で大変

実績が上がっててよいと思います。それであと、水質検査のほうもこれまであまり実績が

なかったのが実績７件となってまして、これもよいことだと思うんですけれども、なぜこ

ういうふうに実績がよくなったのか分かれば教えてください。

○近藤委員長 渡邊建設課長。

○渡邊建設課長 実際のところはその辺り分析はしてはいないんですが、ある１つの地域

が１人がされて、その近所の方もされたというようなことで、ちょっとその特定の地域が

かなり多くされたというのが昨年度の実績でございます。

○近藤委員長 岡本健三委員。

○岡本委員 そうですか。そのような形で検査も広がっていけばいいと思うので、ぜひ、

ＰＲにも努めていただきたいと思います。

○近藤委員長 そのほかありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

ないようですので、下段、合併処理浄化槽設置整備事業についての質疑をお受けいたし

ます。（「なし」と呼ぶ者あり）

ないようです。

１４４ページ、簡易水道事業についての質疑をお受けいたします。（「なし」と呼ぶ者

あり）

ないようです。

続きまして、１４５ページ上段、農用地総合整備事業についての聞き取りをお伺いいた

します。（「なし」と呼ぶ者あり）ありませんか。

ないようです。

下段、農道等維持管理事業についての質疑をお受けいたします。（「なし」と呼ぶ者あ

り）

続きまして、１４６ページ、国土調査事業についての質疑を求めます。
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大西保委員。

○大西委員 この進捗率３８．１９で前年度、令和３年度は３７．０３ということで、今

回、実績が見事に予算に対して１００％ですね。いや、今までの過去の例からいくと、大

体、未達が多いんですけども、ぴたっと合うんですけど、予算書のときの数字と全く一緒

なんですが、それはいいことだと思うんですけども、その辺はどういうことでしょう。

（笑声）今までないことですよ。（「一度、褒めないけん」と呼ぶ者あり）うん、ああ、

頑張ったとか、ぴたっと下一桁。（「進捗率」と呼ぶ者あり）

○近藤委員長 渡邊建設課長。

○渡邊建設課長 進捗率につきましては、これまでは地籍調査事業というのは、大体、負

担金でやっておりましたが、前年度、補正でありますとか、そういった割と以前から分か

ってくる、事業開始前から分かってくる予算というのを、ある程度確保ができてるという

ことで、基本的にはその進捗率上げるのが閲覧までいく工程ということになりますので、

閲覧までいく工程、最終工程までを優先的に実施をしていく中で、進捗率の見込みという

ものは予算書と合ってきたというふうに考えております。

○近藤委員長 岡本健三委員。

○岡本委員 先ほど、地域ごとの進捗率の違いを改善していくというようなお話もありま

したけれども、これ、そもそもこんなに進捗率、阿毘縁が１００％で大宮９％という、そ

もそもこんなに進捗率の違いが出てしまうというのは、どういうことなのか、その地域の

選択の仕方というのは、どういうふうにやってたのか教えてください。

○近藤委員長 渡邊建設課長。

○渡邊建設課長 日南町の中でもあまりちょっとほかの地域ではないかもしれませんが、

町の中心からとかっていう、矢戸の辺りから始めたりとか、それから県境である阿毘縁地

域を先にやったりとかっていう。当初の取組の段階では、なかなかこの地籍調査というも

のにも、理解が十分に得られてなかったというような状況もございまして、そういった地

域から取り組んだところでございます。そういった中で各地域から代表出ていただいて、

翌年度それから今後の地域のこの地籍調査の計画を立てるわけなんですが、その中でやは

り大宮地域については、なかなかすぐに取り組めないということで、やはり着手が遅かっ

たというのが、まず第一の要因でございます。

大宮地域についても今、福長のバイパスの工事をやっておりますが、ああいった関係で

公共連携、公共工事に関します先行の地籍調査ということで、そちらのほうに取り組んだ
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のがきっかけとなりまして、現在、菅沢を進めておるというような状況でございます。基

本的には各地域ごとに１地区やっていきたいというような思いがございますので、そうい

った中でなかなか大宮地域だけ、それなら２地区というようなわけにもいきませんので、

できるだけそういった部分で進捗を図りたいということで、今年は日野上地域については

若干、お休みをさせていただいて、その分をほかの地域でやっていくというような状況で、

平均的なものをとにかく低いところは底上げをしていきたいという思いがございます。

○近藤委員長 そのほかありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

ないようです。

１４７ページ上段、農業集落排水事業についての質疑をお受けいたします。（「なし」

と呼ぶ者あり）

下段、単県土地改良事業についての質疑をお受けいたします。

岩﨑昭男委員。

○岩﨑委員 しっかり守るの事業につきましては、非常に地域も必要としとるというふう

に思っておるんですけれども、課題等に書いてあるんですけれども、この要望が多数出て

るため、本事業において継続的な取組が必要となっているという表現をしてあります。４

年度末時点でこの工事やりたいんだけれども、予算の関係でできないというようなことが

あろうかと思います。どの程度の件数が残っている、要望に対して実施ができていないか

ということがありましたら説明をお願いいたします。

○近藤委員長 相見室長。

○相見室長 単県土地改良事業の要望の状況でございます。現在のサイクルは前年度に予

算要求の時期までに要望があったものは、すべからく次年度に要求するというようなサイ

クルで回ってる状況です。ただ、配分があった段階、春の段階ですけども、それ以降に要

望、申請のあったものについて次年度にさせてもらうというような状況です。令和５年度

につきましては、８か所の予定をしておりますので、そういった数字であると思っており

ます。（発言する者あり）

○近藤委員長 岩﨑昭男委員。

○岩﨑委員 ということは、基本的に待ちはない状況で順調に進んでおるというふうに捉

えてよろしいですか。

○近藤委員長 相見室長。

○相見室長 １年待っていただければ、予算には反映させていきたいというふうに考えて



－9－

おります。

○近藤委員長 岡本健三委員。

○岡本委員 同じ、しっかり守る農林基盤交付金なんですけれども、原材料費支給のケー

スですね、これは原材料費しか出ないということで、この場合、人件費はどのように捻出

されてるかということが分かれば教えてもらいたいんですけど。

○近藤委員長 相見室長。

○相見室長 原材料費、地域施工によります原材料支給でございますが、これは町のほう

から材料１００％、２０万円上限なんですけども、材料を町から支給をして施工について

は水路組合ですとか、そういったところでしてもらうということです。以上です。

○近藤委員長 岡本健三委員。

○岡本委員 そうするとその場合、水路組合独自の予算というか、例えば多面的機能支払

交付金などを利用して、人件費に充てても問題ないということでよろしいでしょうか。

○近藤委員長 相見室長。

○相見室長 すみません、多面的機能のちょっと要綱等を確認しないといけないんですけ

ども、建設課のほうでちょっと判断ができないところもありますが、いつもやられてるの

は水路組合でみんなで砕石を敷き詰めて、ということで聞いておりますので、建設課とし

ては問題ないかなというふうに考えております。（発言する者あり）

○近藤委員長 建設課の正式な答弁ではないけど、そういう実態があるということでお含

みおきをお願いしたいと思います。

そのほかありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

ないようです。

続きまして、１４８ページ、治山事業についての質疑をお受けいたします。

大西保委員。

○大西委員 各地区のいろんな対策工事をされてますが、当初予算にはなかった福万来１

２区の対策工事、これ何か、補正か何かあったんでしょうか。当初予算ではそれがこれが

入ってなかったんですね、実績では約３，０００万近くの予算を執行されてますので、そ

の説明をお願いいたします。

○近藤委員長 相見室長。

○相見室長 福万来１２地区でございます。福万来１２地区の工事請負費でございますが、

令和３年度からの繰越し予算ということで実施しております。以上です。
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○近藤委員長 大西保委員。

○大西委員 ということは令和４年度のときに、その後、福万来の１２地区、全く記載が

ないわけですけども、予算では上萩山８地区とか霞地区とかいう項目で金額がしてあった

んですけども、なぜ予算のときに大きな金額ですけど記入されてなかったんでしょうか。

○近藤委員長 相見室長。

○相見室長 令和４年度の当初予算には、この福万来１２地区というのは入ってこないの

で、予算要求はしていない。ただ、３年度繰越し、３年、えっと３月議会の繰越し承認の

中でお願いをしているところでございます。

○近藤委員長 岡本健三委員。

○岡本委員 この事業、レッド区域の解消ということなんですけれども、ちょっと関連で

お聞きしたいんですけれども、完全にレッド区域の解消ということに至らなくても、その

レッド区域で危険なところで、例えば、木が倒れてくるかもしれないというような、木が

斜面にこう木が生えてる場合に、それが家に覆いかぶさってくるようなとか、危険性です

けど、ある場合にそういった木の伐採などに対応するというような制度はないんでしょう

か。

○近藤委員長 この制度でそういった状況を解消することができるかというような質問で

しょうか。

○岡本委員 はい、そう思っていただければいいと思いますけれども、はい。

○近藤委員長 相見室長。

○相見室長 レッドゾーン、イエローゾーンですが、土砂災害特別警戒区域ということな

ので、やっぱり対策が必要だというふうに思っておりますし、木の伐採だけでは補助制度

もないというふうに認識しております。

○近藤委員長 そのほかありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

続きまして、林道新設改良事業についての質疑をお受けいたします。（「なし」と呼ぶ

者あり）

ないようです。

それでは、１５０ページから１５９ページ、災害復旧費までの説明を求めます。

相見室長。

○相見室長 続きまして、１５０ページ上段からです。土木一般管理事務です。決算額３，

１４４万２，０００円、前年から４１９万８，０００円の増額です。増額の要因としまし
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ては人件費の増額によるものです。主な執行経費は人件費４名分で３，１０４万円、土木

建設機械基金積立金４万３，０００円、期成会等の負担金が２８万８，０００円です。財

源は土木建設機械整備基金利子収入４万３，０００円です。

続きまして下段、道路橋梁事業です。決算額３１９万１，０００円、前年から８４万３，

０００円の減額です。減額の要因としましては、令和３年度におきましては町道内方線の

完成により町道台帳の整備を行いましたが、令和４年度におきましては対象路線がなかっ

たため実施しなかったというものです。執行経費は工事請負費、交通安全施設整備工事３

１９万１，０００円。財源は一般財源扱いでございますが、交通安全対策特別交付金５６

万８，０００円です。

次に１５１ページ、道路維持管理事業です。決算額４億５，３０７万１，０００円、前

年から１，５２９万６，０００円の増額です。増額の主な要因としましては、維持工事の

増額で、特に冬期間のかかり木、倒木処理等の支障木伐採による増額。また、除雪費にお

きましては物価高騰による除雪ドーザー、機械修繕料等の増額によるものが要因となって

おります。また、不用額２，８１８万２，０００円の主な理由としましては、除雪委託料

の実績によるものです。最初に道路維持費でございます。決算額１億１，４１２万７，０

００円で前年から７４３万２，０００円の増額です。主な執行経費の内訳は工事請負費が

９，６８９万２，０００円、道路維持工事やのり面対策工事等を行いました。次に委託料

８４６万１，０００円、木谷線ののり面対策事業の測量設計等を行いました。その他、道

路維持費として８７７万４，０００円、主なものとしましては、草刈りボランティア委託

料として、５６万４，０００円で１３自治会に御協力をいただきました。支障木伐採委託

料７４万９，０００円で３路線の支障木伐採を行いました。翌年度への繰越額は７，２６

５万円でのり面対策事業、舗装修繕事業を実施します。次に除雪費です。決算額が３億３，

８９４万５，０００円で前年から７８６万５，０００円の増額です。主な執行経費は車両

整備・修繕等の需用費が３，０６９万４，０００円、委託料２億８，７００万９，０００

円、内訳としまして県道除雪が１億８，０１４万６，０００円、町道等の除雪費が１億６

８６万３，０００円でございます。備品購入費、多里地区に増強しました除雪ドーザー５

トン級１，４０８万円、負担金補助及び交付金、鳥取県除雪機械運転手の育成支援事業補

助金を活用し６名に補助を行いました。補助率は３分の２で６６万２，０００円でござい

ます。財源は防災・安全交付金２，２６８万４，０００円、県道除雪委託金２億７４２万

６，０００円、鳥取県除雪機械運転手育成支援補助金、補助率３分の１で３３万円、過疎
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債ハード２，７７０万円、その他財源２３４万６，０００円です。

続きまして１５２ページ、道路新設改良事業です。この事業は交付金、過疎債を活用し

まして町道の改良工事を行う事業です。令和４年度は社会資本整備総合交付金事業により

まして、継続事業であります生山印賀線、大菅阿毘縁線の改良工事を実施しました。決算

額は８，１９０万９，０００円、前年から１，７６１万７，０００円の減額となっており

ます。減額の要因としましては、人件費の減額と工事の進捗と交付金の配分に伴う工事費

の減額によります。主な執行経費は人件費２名、９２７万８，０００円、工事請負費７，

０３３万円で生山印賀線が３，７８３万２，０００円、大菅阿毘縁線３，２４９万８，０

００円、翌年度への繰越額が５，１８６万円で生山印賀線の完成を予定しております。財

源は社会資本整備総合交付金、補助率が５９．５％で３，９８２万３，０００円、過疎債

ハード２，７８０万円です。

次に１５３ページ、橋梁維持管理事業です。この事業は道路法により義務づけられた橋

梁点検を５年に１回の頻度で実施しまして、点検結果により策定した長寿命化修繕計画を

基に橋梁修繕を行うものです。決算額が８，６６５万６，０００円、前年と比較して６，

１２７万９，０００円の増額です。増額の要因としましては令和４年度におきまして、長

寿命化修繕計画の更新年となっておりますので、委託料の追加または令和３年度からの繰

越事業費の増額によるものです。主な執行経費は委託料としまして、橋梁定期点検２巡目、

４橋で２０９万円、長寿命化修繕計画の更新が１，３３６万７，０００円、橋梁修繕設計

が４橋で１，５８４万７，０００円です。また、工事請負費、橋梁修繕工事５橋で４，９

４５万７，０００円です。翌年度への繰越額は、工事請負費、北の原橋、津山橋の橋梁修

繕工事２，８２６万円で、これは６月末までに完成しております。財源は道路メンテナン

ス事業補助金、補助率６５．４５％で、４，８７８万８，０００円、過疎債（ハード）２，

７２０万円です。

続きまして、１５４ページです。下段、河川総務一般管理事務。この事業は、町が管理

する普通河川等の維持管理を行う事業です。決算額は４０９万１，０００円、前年から１

９７万２，０００円の減額です。主な執行経費は、工事請負費４０７万円で、花口地区の

普通河川二反田川の河床掘削工事を実施しました。財源は地方債、緊急浚渫推進事業債４

００万円です。代わります。

○近藤委員長 渡邊課長。

○渡邊建設課長 続きまして、１５５ページ、上段でございます。県営住宅維持管理事務
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の説明をさせていただきます。決算額が４６万５７２円、前年度と比べまして約２０万２，

０００円の増ということでございます。この主な増額要因といたしましては、需用費のほ

うに上げておりますガス配管の修繕、２３万１，０００円が主な増額の要因となっており

ます。事業としましては、県営住宅の伯南第一、三栄のほうにあります、それから霞のほ

うにあります伯南第二団地の管理を県のほうから委託を受けてやってる事業でございます。

この県営住宅につきましては、近々今後の在り方ということで計画を立てていく必要がご

ざいます。今後また県のほうと調整をしながら、管理のほうを努めていきたいというふう

に考えております。

下段のほうの住宅管理事務でございます。決算額は１，１５７万４，６８７円でござい

ます。住宅のほうが、町営住宅が５団地４７戸、それから特定のほうが５団地３０戸、そ

れからその他といたしまして普通財産のものが１２戸ということです。それぞれの入居率

につきましては、記載のとおりでございます。やはり先ほどの県営住宅と同じで、町営住

宅のほうもかなり老朽化した建物等もございます。今後の修繕計画も含め、管理のほうを

適正に行っていく必要があるというふうに考えております。特定財源といたしましては、

町営住宅の使用料ということで１，１５７万４，０００円を計上させていただいておりま

す。

続きまして、１５６ページの上段、定住促進施設維持管理事務です。こちらのほうはい

わみにしのほうの管理になりますが、決算額が２０９万５，０１６円でございます。前年

度に比べまして１６８万６，０００円の増となっております。いわみにし６戸につきまし

ては、大体年間を通じて利用のほうがございまして、入居率は９２．９％でございました。

主な増額要因といたしましては、新型コロナの交付金を活用いたしまして、６部屋それぞ

れに換気型のエアコンの設置工事を行っております。これが１６６万８，０００円という

ことで、増額の主な要因となっておるとこでございます。

下段のほうの短期滞在型専用住宅管理事務でございます。決算額が２２３万５，２８１

円で、約３０万円減となっております。こちらのほうが、旧寄宿舎のほうを改装しまして

管理のほうを行っておりますひだまりの家でございます。お試し住宅のほう、これは県外

者を主にショートステイっていいますか、短期滞在をしていただいて日南町を知っていた

だくというような形で利用されておりますが、入居率のほうが６９．９％でございました。

それから、高齢者ショートステイにつきましては、４９．９％ということで、やはりこち

らのほうは夏場の利用はあまり少なくて、やはり自宅からなかなか雪が深くて出れないと
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いうような方が冬期間利用されるというようなことで、入居率のほうは４９．９％という

実績でございました。

昨年度の課題のほうにも書いておりましたが、やはり期間のほうは設置されましてから

かなりたっておりまして、備品等そろそろ不具合が出てきているものもちょこちょこござ

います。そういったものの管理も含めて、施設の充実っていうものをしていく必要がある

というふうに考えております。

ここで説明員のほうを交代いたします。

○近藤委員長 相見室長。

○相見室長 続きまして、災害復旧費になります。

最初に１５７ページ、耕地災害復旧事業でございます。令和４年度は、令和３年災害２

０件の災害復旧工事を行いました。また、令和４年７月豪雨災害６件の災害査定を受け、

復旧工事に着手しました。決算額が９，７６８万９，０００円、前年から４，７１２万９，

０００円の増額です。増額の要因としましては、繰越事業で実施した令和３年災害による

ものです。執行経費は委託料、令和４年災害の測量設計費、８５２万２，０００円、工事

請負費、令和３年災害の復旧工事費、８，９１６万８，０００円です。翌年度への繰越額

は、工事請負費８００万円で、令和４年災害６件の復旧工事を実施し、４月末までに全て

完成しました。財源は農地災害復旧事業補助金（令和３年災害）、補助率が９７．４％で、

３，０４０万円、農業用施設災害復旧事業補助金（令和３年災害）、補助率９９．７％で、

５，４１２万３，０００円。その他としまして、一般財源扱いですが、令和３年災害の受

益者負担金、１０３万１，０００円でございます。

次が１５８ページ、林道災害復旧事業です。令和４年度は、令和３年８月豪雨により被

害のあった林道大林線２か所、神戸中野線１か所、計３か所の復旧工事を行いました。決

算額は２，８０２万１，０００円、前年と比べて２，０９０万１，０００円の増額です。

主な執行経費は、委託料、大林線の用地測量費１１９万７，０００円、工事請負費２，６

７６万９，０００円です。財源は、林道災害復旧事業補助金、補助率が９３．５％で、２，

４７２万８，０００円、災害復旧事業債としまして２６０万円でございます。

次に、１５９ページ、公共土木施設災害復旧事業です。令和４年度は、令和３年８月豪

雨により被害を受けた町道４路線７件、単独災害６件の復旧事業を行いました。決算額は

９，１５６万８，０００円で、前年から７，８５０万６，０００円の増額です。執行経費

は、委託料、測量設計費、オオサンショウウオ調査費等で、２，０５９万２，０００円、
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工事請負費７，０９３万円。財源は公共土木施設災害復旧事業国庫負担金、補助率が６６．

７％で、４，４２１万３，０００円、災害復旧事業債３，３８０万円でございます。以上

です。

○近藤委員長 ありがとうございます。

それでは、１５０ページより審査を開始いたします。

１５０ページ、上段、土木一般管理事務についての質疑をお受けいたします。（「な

し」と呼ぶ者あり）

下段、道路橋梁事業についての質疑をお受けいたします。（「なし」と呼ぶ者あり）

ないようです。

続きまして、１５１ページ、道路維持管理事業についての質疑をお受けいたします。

岡本健三委員。

○岡本委員 道路維持費の委託料ということで、草刈りボランティア、１３自治会が参加

して４７キロをされたということです。こういうふうにボランティアで自分たちでされる

というのもいいことだとは思うんですけれども、ただ、高齢化ということで、そもそもボ

ランティアをする人自身が少なくなってきてるという実態もあると思うんですが、これだ

けのボランティアをされるということは、それだけ維持管理が必要だということだと思う

んですが、これをボランティアでなく維持工事として実施するというのはなかなか難しい

んでしょうか。

○近藤委員長 相見室長。

○相見室長 草刈りボランティアについてでございます。

草刈りボランティアについては、令和４年度から単価の改定を行いまして、１キロ当た

り１万円から１万２，０００円に改定したというようなことで、引き続き御協力をもらっ

ているというような状況でございます。一方で、維持工事の草刈りについては、割と民家

の少ない、峠等を対象に町のほうで実施しているということでございます。寄りつきの家

の近くであったりとか、そういったところはこういったボランティアを活用してこれから

も継続してお願いしたいなと思っているようなところでございます。

草刈りの単価の話になるんですけど、維持工事出した場合、１平米当たり５４円の直接

工事費がかかります。それに維持工事の諸経費っていったら２倍では利かないような諸経

費がかかってきますので、もう全路線をやるということになると、本当に莫大な金額が必

要になってくると考えております。ですので、引き続き、高齢化でなかなかできにくいと
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いうようなこともあろうかと思いますが、建設課としては、今お願いしているところ、ま

た新たにあれば積極的に御協力をいただきたいというふうに考えております。

○近藤委員長 岡本健三委員。

○岡本委員 そうすると、基本的にボランティアの人、住んでる人がいるところはボラン

ティアで町道の草刈りもしてくださいというのが今のスタンスということなんでしょうか。

○近藤委員長 相見室長。

○相見室長 スタンスというとちょっと高圧的になるかもしれないんですけども、ボラン

ティアですので、御協力はいただける自治会にお願いをするということなので、そういっ

た理解をしております。町道の草刈り路線というのが、本当になかなか民家が少ないよう

なところを対象に始めたものなので、民家に近いようなところはこれからもちょっと御協

力をしてもらいたいというふうに考えております。

○近藤委員長 岩﨑昭男委員。

○岩﨑委員 除雪機の運転手の育成の関係でございますけれども、当初の予算では５名分

ということで８４万円、決算が６名で６６万２，０００円という金額が出てきております。

人数が増えたのに決算額が下がってるというのは、いわゆるこれは取得に係る経費という

のが見込みより低かったということで捉えてよろしいんでしょうか。

○近藤委員長 相見室長。

○相見室長 当初予算の計上の仕方でございますが、当初予算につきましては、前年度に

除雪委託業者に聞き取りを行いまして、こういった支援を受けたい人数の把握をします。

その段階で、免許の種類がなかなか把握し切れないっていうことがありますので、当初予

算の段階におきましては費用が大きい大型免許で算出するということで、実施におきまし

ては欲しい免許のそれぞれの金額で具体的に算出しますので、そういうところで差異が出

てきたということでございます。

○近藤委員長 そのほかありませんか。

大西保委員。

○大西委員 先ほど同僚委員の免許の関係ですけども、当初予算は５名で、実績として６

名、プラス１名、それはいいんですけども、それは調査のときから何か後で追加とかいう

ことで６名になったんでしょうか。

○近藤委員長 相見室長。

○相見室長 当初は前年度のアンケートによって人数を把握します。いざその申請となっ
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て段階でそういった要望がありましたので、県の補助金の枠がある限りは町のほうも申請

をしていきたいというふうに考えております。

○近藤委員長 ありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

１点ほどお伺いします。道路維持工事について、各事業所に委託を出しておられて、以

前、審査意見としてチェックリストの設置ということを申し述べた記憶があるわけなんで

すが、そのチェックリストの検証または精査をされて、４年度に問題点などが見つかった

項目はありましたか、それとも、順調な運用がされていたとお考えでしょうか。その点を

お伺いします。

相見室長。

○相見室長 道路維持工事のパトロールについてでございますが、意見いただきまして、

その後、チェックリストにより各路線ごとにどういった不具合がある、異常がないのか、

舗装が壊れているのか、側溝が詰まっているだとか、そういったところで路線ごとに評価

できるようになりました。ただ、それが全てすぐ維持工事できるかっていうと、なかなか

ちょっとお金もかかるし、ほかの工事で出そうかとかっていう判断が求められることが多

いので、維持工事でできるところはそういったチェックリストを活用して、お互いにチェ

ックしながらできるようになったというふうに考えております。以上です。

○近藤委員長 業者間に差異が生じているんではないかということで、そういった指摘も

あったわけですが、そういったことのチェックは十分なされておられますか。

相見室長。

○相見室長 パトロール、各路線、各業者っていうことで、ほかの業者がパトロールする

わけでないので、なかなか比較することは難しいというふうに思いますが、何かしらパト

ロールの段階でチェックリストで各業者から上がってきますので、そういった差異は少な

くなったんではないかというふうに考えております。

○近藤委員長 岩﨑昭男委員。

○岩﨑委員 道路のちょっとした補修というのが地域からいろいろと上がってくると思い

ますんで、いわゆる地域から、ここがちょっと穴が空いてるよとか、ここが崩れてるよと

いうようなことがあったりするんですけども、問題点の発見っていうのはそこに住んでる

方がメインであって、結局それがまた工事が、修繕が終わった後、通報していただいた

方々にはどういうような形で連絡が行くか、要は情報がしっかり回ってるかどうか、やっ

ぱりそこら辺りが不満の一つになってきているんじゃないかと思うわけですけども、その



－18－

辺の扱いというのは、ルール的なものはこれまで、この４年度、以前もそうだったと思う

んですけども、改良されたとか、情報をしっかり伝えて、かつ報告もするというような方

を取り組まれたかどうか、ちょっと伺います。

○近藤委員長 相見室長。

○相見室長 地元要望についてでございます。

地元要望のあったものについては、各路線の担当が、維持工事の担当が職員でいますの

で、基本的にはその職員が現場の確認ですとか、必要があれば要望者に立ち会ってもらっ

て要望のほうの聞き取り、現地確認を行います。その要望のあったものは相談苦情記録簿

ということで書きまして、決裁を合議、室長、専門官、課長ということで周知を行います。

それで、維持工で実施するのが妥当なものについては、維持工で、指示書というもので業

者に指示をします。維持工事の月末に履行報告ということで、何々この作業が終わりまし

た、この作業をしましたということで報告がありますので、そういった報告書を基に記録

簿の中に、一番下に相手方への連絡というような欄もありますので、そういったところで

要望のあった方に連絡するように改善を図っているということでございます。

○近藤委員長 よろしいですか。（「いいです」と呼ぶ者あり）

そのほかありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

ないようです。

１５２ページ、道路新設改良事業についての質疑をお受けいたします。（「なし」と呼

ぶ者あり）

続きまして、１５３ページ、橋梁維持管理事業についての質疑をお受けいたします。

（「なし」と呼ぶ者あり）

続きまして、１５４ページ、河川総務一般管理事務についての質疑をお受けいたします。

（「なし」と呼ぶ者あり）

ないようです。

続きまして、１５５ページ、上段、県営住宅維持管理事務についての質疑をお受けいた

します。

岡本健三委員。

○岡本委員 この県営住宅で、下水ですとか浄化槽の使用料についてはどのような取決め

になってるか教えてください。

○近藤委員長 高橋主幹。



－19－

○高橋主幹 下水道の取扱いについては、伯南団地におきましては入居者の方が管理され

ております。

○近藤委員長 岡本健三委員。

○岡本委員 入居者が管理ということは、どういうことなんでしょうかね。入居者の方の

そういう組合というか管理組合みたいなものがあって、そこが管理してるということなん

でしょうか。

○近藤委員長 高橋主幹。

○高橋主幹 入居者の方が、組合とまではいきませんけれども、管理人さんというのがあ

りますので、その方を中心に浄化槽の維持管理費を徴収して管理をされております。

○近藤委員長 岡本健三委員。

○岡本委員 そうすると、入居者の方独自での管理ということになると、問題は、今、入

居率が６８．９％というふうになってますけれども、入居率が高いときには入居してる方

の数が多いので金銭的に余裕を持って管理できると思うんですけど、入居率が低くなって

きた場合に、ちょっと１人当たりの負担が多くなるということがないんでしょうか、どう

でしょうか。

○近藤委員長 高橋主幹。

○高橋主幹 委員おっしゃるとおりで、入居率というか入居者が減ってくれば、当然負担

する金額のほうも増えていくようになります。ただ、この施設につきましては、県営の施

設でございまして、このことにつきましては、県のほうからの委託ということで運営して

おりますので、減ったことに対してはちょっと問題はあるかとはと思いますけれども、通

常の町営住宅とは違った取扱いをしておりますので、その部分ではこういった差が出てき

ます。

○近藤委員長 岡本健三委員。

○岡本委員 そうすると、町営住宅ではその辺は配慮されてるということなんだと思うん

です。県営住宅ということで、違うという点はあるんでしょうけれども、ただ、いずれに

しても、やはり比較的所得の低い方が入っておられるという状況は同じだと思うんですよ

ね。ちょっと決算ではなくなってしまいますけれども、町独自に何かできることがないの

かなと思ったんですけれども。

○近藤委員長 渡邊建設課長。

○渡邊建設課長 こちらのほう、農業集落排水のほうに今、接続がされてないということ
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で、独自に合併浄化槽を据えられて、そこを管理されとるというような状況でございます。

この辺りの問題点については県のほうとも相談のほうはしておりまして、今後もしくは状

況によっては町のほうへ移管というような住宅のほうもございます。そういった中で、最

終的に県に集落排水に接続していただくのか、金額的にはちょっとどちらのほうが月当た

りの金額の差異っていうのが、ちょっと今手元に資料のほう持っておりませんので、集落

排水につなぐとやはり１か月ごとの使用料がかかってまいります。そういったところと比

べながら、どちちらのほうが安価で維持ができるかということも検討してまいりたいと思

います。

○近藤委員長 そのほかありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

続きまして、下段、住宅管理事務についての質疑を求めます。（「なし」と呼ぶ者あ

り）

ないようです。

続きまして、１５６ページ、上段、定住促進施設維持管理事務についての質疑を求めま

す。（「なし」と呼ぶ者あり）ありませんか。

下段、短期滞在型専用住宅管理事務についての質疑を求めます。

岩﨑昭男委員。

○岩﨑委員 これ、以前にもちょっと伺ったことがあったんですけども、お試し住宅の関

係です。これを建築するときに当たりまして、県の助成をいただいたということで、この

お試し住宅の中には、入るためには、県内者は対象外であるということでありました。と

いうことで、実際に入られるのは県外者しか無理だということで、そこら辺りの制約を県

のほうにお願いして取ってもらうことはできないかということで問いましたところ、県の

ほうに相談してみるということだったと思います。そこら辺りをこの４年度中、どういう

ふうに県と協議をされたのか、実際、協議があったのかなかったのかということもちょっ

と伺います。

○近藤委員長 渡邊建設課長。

○渡邊建設課長 以前からその御意見のほうをいただいておりまして、昨年度、県のほう

とは協議のほうはさせていただいたとこでございます。そういった中で、はっきり、それ

は駄目というようなことはおっしゃいませんでした。といいますのが、これまでそういっ

たあまり例がないということで、町のほうから、もしそういった緩和っていうものが必要

であれば提案をしてほしいというような回答がございました。ただ、そこの、町のほうの
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方針についてはまた今後の予定について決まっておりませんので、そういったものをまと

めながらやっていきたいと。

それから、最近やはりこのお試し住宅の需要っていうのがかなり出てきております。確

かに長期間ではなくて短期というような農業体験に来られるとかっていうような形で短期

利用もされる方もいらっしゃいます。そういった中で、やはりちょっと考えておりますの

が、民間の宿泊施設との共存といいますか、本当に短期間にこちらに入っていただいて、

民間の施設を利用されないということも起きてまいりますので、その辺りも含めながら、

どういった形をしていくかというのは検討してまいりたいと思います。

○近藤委員長 そのほかありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

続きまして、１５７ページ、耕地災害復旧事業についての質疑を求めます。（「なし」

と呼ぶ者あり）

ないようです。

１５８ページ、林道災害復旧事業についての質疑を求めます。（「なし」と呼ぶ者あ

り）

ないようです。

続きまして、１５９ページ、公共土木施設災害復旧事業についての質疑を求めます。

岡本健三委員。

○岡本委員 これ、課題等にオオサンショウウオ生息地域における災害復旧工事というこ

とで書いてあります。御存じのとおり、令和５年の３月に保護指針が定まりまして、その

中では、災害復旧工事については応急措置として緊急的に工事を行うことはやむを得ない

が、その後の復旧工事では通常の土木工事と同様の手続きによりやっていくというような

ことが定めてあります。

それで、ですんで、工事に関して、確かにオオサンショウウオに配慮しなきゃいけない、

工事をする側としては制限があるということになるんだと思います。ただ、その工程管理

に苦慮したというだけでなく、何かオオサンショウウオの工事への対応というんですかね、

そういったマニュアルというんですかね、やり方というのをちょっと考えてもいいんじゃ

ないかなと思うんですけれども、その辺は考えられておられるんでしょうか。

○近藤委員長 相見室長。

○相見室長 このオオサンショウウオ調査でございます。町道滑線３か所の災害復旧工事

を行うに当たりまして、あと、隣接して川を流れる木谷川のところにオオサンショウウオ
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の調査をしたというようなものです。これにつきましては、教育課に協議をしました。そ

の中で生息調査を行うことというような回答でありましたので、建設課のほうで３か所の

調査をしました。ただ、その中で、普通オオサンショウウオの調査といったら三日三晩、

もうオオサンショウウオがいなくなるまで調査をしろというようなことだったんですけど

も、今回は、教育課も立ち会うので仮締切りといって、川を塞ぐ前と後の１か所につき２

日の調査をしましょうということで御配慮いただいたという経緯があります。オオサンシ

ョウウオの調査でございますが、結果、３か所で２日間ということで６日調査を行いまし

て、全体で３５体も出たというようなことで、調査のほうをして、配慮できたかなという

ふうに思っております。以上です。

○近藤委員長 岡本健三委員。

○岡本委員 そうすると、どうなんですか、今回２日間にしたということは、やっぱりそ

の都度教育課と相談して何日にするかということを話し合っていくというような、そうい

う方針なんでしょうか。

○近藤委員長 相見室長。

○相見室長 調査の方針っていうのは建設課で決められるものではありません。なので、

建設課としては教育課のほうに協議をしまして、その中でどういった調査が必要だという

ことを指示していただくという立場ですので、建設課のほうで決めることはできないとい

うふうに認識しております。

○近藤委員長 そのほかありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

これで、一応一通り終わりました。建設課全体についての質疑がありましたらお受けい

たします。（「なし」と呼ぶ者あり）

委員長のほうから１点ほど。１４４ページ、簡易水道事業で、今後の施設更新や修繕費

用に備える必要があるということですが、逐次、年々把握されているのか、要するに更新

の必要な施設であったり、修繕が必要な施設などを、何かな、準備しておられるのかおら

れないのか、その優先順序を決める上で、そういった手だてがしてあるのかないのかをお

伺いします。

渡邊建設課長。

○渡邊建設課長 この計画につきましては、令和４年度に計画のほうを立てさせていただ

きました。すみません、水道事業の今後１０年間を見据えました事業計画のほうを昨年度、

策定しております。その中で、今後の優先修繕箇所でありますとか、それから経年劣化に
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よります更新時期というものも記載しておりますので、そういった中で、今後の修繕箇所

等については計画をしていく予定でございます。

○近藤委員長 それと、もう１点、１５２ページ、道路新設改良事業におきまして、生山

印賀線道路改良事業が翌年度への繰越しになっておりますが、この事業は大変期間を要し

ておりまして、事業者も替わったりしております。地元からも大変苦情が多く、自分とこ

ろにも寄せられている事業ですが、これは今年度、この繰越明許をもって完全に終わると

いうことでよろしいですか。

相見室長。

○相見室長 生山印賀線の改良工事につきましては、昨年度、現場打ちのボックスカルバ

ート、令和３年度、４年度と設置をさせていただきまして、当初通行止めでっていうふう

に考えてたんですけども、工事用道路を造りまして片側交互通行で通行できるように配慮

したというような経緯がございます。繰越明許の生山印賀線の５，１８６万円につきまし

て、工事完了を予定をしております。工期につきましては１０月いっぱい程度を予定して

おります。以上です。

○近藤委員長 今まで安易に工期が次々延びたという実態がありましたので、１０月末の

工期終了には間に合わせていただくようお願いしときます。

そのほかありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

ないようです。

ここで暫時休憩いたします。再開は１０時３０分からといたします。

〔休 憩〕

○近藤委員長 委員会を再開いたします。

続きまして、日南町簡易水道事業会計決算についての説明を求めます。

渡邊建設課長。

○渡邊建設課長 簡易水道事業の決算につきましては、令和４年度決算書に基づきまして

説明のほうはさせていただきます。ページにつきましては、簡易水道事業会計に示してあ

りますページで説明のほうをさせていただきます。

最初に、冒頭ではございますが、令和４年度簡易水道事業会計につきまして、お断りを

させていただきます。決算書の１９ページでございます。（「待って、何ページ」と呼ぶ

者あり）タブレットでいきますと１４７、決算書の１９ページでございます。こちらのほ

うに、有形固定資産明細書をつけておりますが、その中の（２）無形固定資産の明細の中
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で、ソフトウエアということで、当年度増加額４５０万円を記載しておりますが、正しく

は４４５万円でございます。訂正をお願いしたいと思います。なお、５ページ、タブレッ

トの１３３ページの貸借対照表には正しい数字４４５万円を記載しております。決算額に

ついては間違いございませんが、企業会計に移行いたしまして、令和４年度の決算で初め

てこの無形固定資産というものは計上するものでございます。恐れ入りますが、先ほどの

無形固定資産の全てのページの数字を４５０万円から４４５万円へ訂正をお願いいたしま

す。

また、そのページの表題であります「有形固定資産明細書（令和４年度決算）」とござ

いますが、「有形」の文字を削除いただきまして、「固定資産明細書（令和４年度決

算）」と修正をお願いいたします。誠に申し訳ございませんでした。

○近藤委員長 決算書１９ページ、一番下段でありますが、無形固定資産の数字が当年度

増加額の部分ですが、４５０万円を４４５万円に訂正してくださいということです。決算

書におきましては、４４５万が記載してありますので、決算書には間違いないということ

です。報告でありました。

それでは、説明お願いします。

渡邊建設課長。

○渡邊建設課長 そういたしますと、簡易水道会計の決算概要につきましては、先日、決

算の提案の中で御説明申し上げましたので、本日は事業の概要について御説明のほうをさ

せていただきます。

９ページを御覧ください。令和４年度の給水戸数は１，７８８戸、年間総給水量は３４

万５，６４０立米となりました。１１ページを御覧いただければ、そちらのほうに直近３

年間の業務量を載せておりますので、御参考に御覧いただければと思います。

令和４年度は建設改良工事はございませんでしたが、これまでは職員で行っておりまし

た漏水調査を業者に委託し、地区別の有収率下限から選定いたしました多里、宮内、下石

見の給水区域全域の約１５．５キロの調査を行いました。それにより、全部で１１か所、

１時間当たり８．５立米の漏水を確認したとこでございます。調査につきましては、昨年

１１月末には終了いたしまして、確認された箇所の修繕を行ったところでございます。漏

水箇所の修繕によりまして、有収水量率は令和３年度より２．９％上昇し、７６％となり

ました。そのほか、送水ポンプやろ過装置の修繕を行っております。

また、令和４年度より５か年計画で水道管路電子台帳システムの整備を行います。こち
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らは、生活を支える重要インフラである水道事業の基盤を強化し、持続性を確保すること

は、水道資産自体の状況を正確に把握した上で、その情報を基に水道施設の維持修繕や計

画や更新など、管理を適切に行うことが必要であります。また、資産を適正に把握するこ

とは、大規模災害時における円滑な応急対応や、広域連携、あるいは官民連携を行う場合

の実現可能性の調査を検討等行う上で基礎となるものであります。そのため、水道施設に

関する情報を体系的に整理した上で、そこに更新等の結果を随時反映するなど、常に新た

な情報となるよう維持しつつ、今後の更新投資額を算定する際に必要な情報を抽出し、統

計処理するなど、水道施設台帳として資産情報を継続的に編集することが必要であります。

こういったことで、今後、多様な用途で水道施設台帳を活用していくことを前提にする

と、水道施設台帳は紙ベースではなく、電子システムを導入することが有効な選択肢にな

ると考えられております。このような考えを基に、令和４年度は、下石見の水道施設台帳

の電子システムを整備いたしました。事業費につきましては、４８９万５，０００円で、

３分の１は国庫補助である水道施設耐震化等補助金を充当しております。

また、先ほども御質問がございましたが、将来にわたり持続可能な事業運営を行うため、

今後を見据えまして水道事業の将来像とその実現に向けた今後１０年間の取組をまとめた

水道事業基本計画を策定いたしました。主には管路や配水池の修繕計画、水道事業会計の

健全な経営のための事業費の予測など、この計画を基に事業に取り組んでまいりたいと思

っております。

簡単ではございますが、以上で令和４年度の日南町簡易水道事業会計の説明を終わらせ

ていただきます。

○近藤委員長 簡易水道事業会計の概要についての説明を受けました。

これについて質疑がありましたらお受けいたします。（「なし」と呼ぶ者あり）ありま

せんか。

ないようです。

続きまして、日南町下水道事業会計決算についての説明をお願いいたします。

渡邊建設課長。

○渡邊建設課長 続きまして、日南町下水道事業会計の決算について説明させていただき

ます。

同じく決算書に基づき説明をいたします。下水道事業会計につきましても、簡易水道事

業会計同様、主な事業内容について説明をさせていただきます。
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決算書の９ページを御覧ください。令和４年度の農業集落排水事業の使用状況は、前年

度と比較して使用人口は５２人の減、接続率は１．２％増となりました。また、特定地域

生活排水処理事業は、使用人口８４人の減、整備区域内における使用率は２．１％減少い

たしました。年度末の汚水処理人口は３，３４１人で、処理率は８１．８％、農業集落排

水処理場の汚水処理総量は、前年度比３．１％の減少となりました。

１１ページを御覧ください。３の業務量では、農業集落排水処理事業につきまして、そ

れぞれの処理区域の月の平均賦課件数、特定地域生活排水処理施設の新規設置基数、設置

済み未接続基数を示しております。農業集落排水事業では、処理場の機器修繕、更新やマ

ンホールの舗装修繕を行いました。大きなものといたしましては、繰越事業の多里処理場

でありますが、上澄水排水装置の更新に４５６万５，０００円、それから生山・霞処理場

屋根の修繕塗装工事に６２２万６，０００円がございました。特定地域生活排水処理事業

では、新たに５人槽が２基、７人槽１基の設置を行ったところでございます。

今後につきましては、動力費等の物価上昇による営業費用の増加や、施設、機器の老朽

化による機器更新の時期を迎えてまいります。安定した経営基盤を図るため、適切な料金

設定の検討や経営戦略の策定が必要となってまいります。

以上、日南町下水道事業会計の説明とさせていただきます。

○近藤委員長 説明をお聞きしましたが、これより質疑をお受けいたします。

岡本健三委員。

○岡本委員 これ、生活排水の下水道への接続なんですけれども、今、接続率のことにつ

いても説明がありましたが、接続を勧めるというような働きかけというのはされてるんで

しょうか。

○近藤委員長 渡邊建設課長。

○渡邊建設課長 具体的には接続の勧誘といいますか、そういった形の住民への周知は十

分にできてないところでございます。やはり住民さんから要望があって、接続したい、あ

るいは設置をしたいというような要望があった時点で対応するというのが現状でございま

す。

○近藤委員長 岡本健三委員。

○岡本委員 それでも、下水道事業全体としてはやはり接続件数が増えたほうがよいとは

思うんですけれどもという問題と、あと、住宅が比較的集中してるようなところでは、や

っぱり近隣の方に接続してほしいというような要望を、自分ところは接続してるんだけれ
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ども、近隣の方が接続していなくてちょっと困ってるというようなお声もお聞きするんで

すが、そういったケースへの働きかけっていうのはなかなか難しいもんでしょうか。

○近藤委員長 渡邊建設課長。

○渡邊建設課長 生活排水等ということで、やはり近隣住民の皆さんにとっては気になる

ところもあろうかと思います。ただ単にそういった管に接続するとか、浄化槽を設置する

ということだけではなくて、やはり家の、宅内の改装等もそれに伴って費用が発生する部

分でございますので、そういった費用負担をしていただきながら接続っていうことがござ

いますので、なかなか簡単にはできないというような状況であろうかというふうに認識し

ております。

○近藤委員長 大西保委員。

○大西委員 １４ページなんですが、この中、真ん中辺の８番、９番未収金の増加額、未

払い金の増加額ってありますが、特に未収金の件につきましては、建設課として課内会議

であるとか、その辺の対策とかはされたんでしょうか。全体でいくと住民課が主体の未収

金に会議はなかったそうですけども、建設課として課内でのそういった調査とか、どうの

こうのいう会議は持たれたんでしょうか。

○近藤委員長 渡邊建設課長。

○渡邊建設課長 下水だけに限りませず、水道のほうもでございますが、未収金につきま

しては、毎月チェックのほうはさせていただいております。そういった中で、中にはやは

りうっかり払ってない方、いつもではなくてたまたまその月だけっていう方もいらっしゃ

いますし、やはり継続的に滞納されてる方もございます。そういった中で、今年になって

からも２回ほど、１回ほどはどういった形での督促をしていくかということで協議のほう

をさせていただきました。やはり恒常的にそういった未収金、あるいはどんどん累積して

いく方については、若干封筒のほうも変えたりして、気づいていただくということがまず

一番だというふうに思っておりますので、そういった中で、一度にやはり返還っていうの

は難しいっていう方については個別に償還計画のほうを立てさせていただいて、毎月幾ら

かずつという形で償還計画のほうも個別に対応させていただいとるという状況です。

○近藤委員長 大西保委員。

○大西委員 先ほどの説明で、１回ですか、課内会議という協議をされたということです

ね。実際、結論として４年度の建設課の欠損金額は幾らだったんでしょうか、不納欠損額。

○近藤委員長 渡邊建設課長。
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○渡邊建設課長 申し訳ありません、ちょっと資料のほう持ち合わせておりませんので、

また報告のほうさせていただきます。

○近藤委員長 後日報告するということでよろしいでしょうか。

○大西委員 はい。

○近藤委員長 そのほかありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

ないようです。

建設課及び簡易水道及び下水についてのトータルしての質疑をお受けいたしますが、あ

りますか。ページを示して質問をしてください。（「ちょっとお待ちください」と呼ぶ者

あり）待ちますよ。

大西保委員。

○大西委員 説明のとこではないですけど、こちらの調書のほうの２４２ページの簡易水

道の会計のところの各地区の給水状況ということで一覧が出ております。そこでほとんど

のとこで令和３年度、４年度では一、二％程度の差なんですが、１地区だけが令和３年度

に対してもう倍ぐらいかかってるんですが、この要因は何でしょうか。１地区で３９９立

方が７９６ということで倍になっておりますが、異常に増えておる、逆に。それが通常か

も分かりませんけども、逆に言うと令和３年のはどうなったのかということで、分かって

おれば教えてください。

○近藤委員長 猪子原地区の……（「そうです」と呼ぶ者あり）３年度が３９９立米が４

年度が７９６立米に増えているが、これはどういった要因かということで、分かりました

ら説明をお願いします。

渡邊建設課長。

○渡邊建設課長 申し訳ありません、把握しておりませんので、あわせて報告をさせてく

ださい。

○近藤委員長 岡本健三委員。

○岡本委員 先ほど説明があった水道の計画ですね、ホームページを拝見すると、日南町

簡易水道事業アセットマネジメント計画ということで載せていただいております。

○近藤委員長 これはページ数には関係なしですか。

○岡本委員 ごめんなさい、ページ数では、簡易水道事業ということです。

○近藤委員長 簡易水道事業の何ページということで、全体ということで。

○岡本委員 全体ということで。アセットマネジメント計画ということで出ておりまして、
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それで、拝見すると、水道料金を上げないとなかなか、２．０４倍の料金改定率となると

いうようなことが書いてあるんですけれども、これはどういう、料金改定をしなければい

けないということなんでしょうか、どういうことなんでしょうか。

○近藤委員長 渡邊建設課長。

○渡邊建設課長 先ほど申し上げましたように、今後、今、老朽化ということが課題にな

ってまいります。特に、水道管に関しましては、今後５０年を迎えるというような時期が

来ると。そういった中で、やはりそういった管路の更新でありますとか、施設整備のこと

を考えていく中で、なかなか現状、どちらかといいますと、これから給水戸数というのは

減っていくということが想定されますので、そういった中で必要な経費というものをどの

ように確保していくかということが課題となってまいります。単純に今のままでいきます

と、そこにお示ししていますとおり、水道料金のほうをアップしていかないとやっていけ

ないということがございますが、できるだけそこのアップ率を抑えるとか、そういった中

でどういった方法があるかということ、例えば配水池の統廃合でありますとか、そういっ

たものも含めながら、今後検討していきたいというふうに考えております。

○近藤委員長 そのほかありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

ないようですので、ここで暫時休憩に入ります。再開は午後１時からといたします。

〔休 憩〕

○近藤委員長 決算審査特別委員会を再開いたします。

午後は、地域づくり推進課の聞き取りを行いたいと思います。

まず最初に、予算審査意見に対する対応の説明について、担当課のほうから説明をお願

いいたします。

島山地域づくり推進課長。

○島山地域づくり推進課長 失礼いたします。そうしますと、令和４年度地域づくり推進

課、旧企画課所管事業の決算状況について説明させていただきます。どうぞよろしくお願

いいたします。

説明に入る前に、本日の説明員のほうを紹介させていただきます。

地域づくり推進課課長の島山です。

私の隣から、安達総括室長兼地域振興室長です。

○安達室長 よろしくお願いします。

○島山地域づくり推進課長 榎尾総合政策室長です。
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○榎尾室長 よろしくお願いします。

○島山地域づくり推進課長 以上、よろしくお願いいたします。

そうしますと、令和４年度当初予算における予算審査特別委員会の審査意見に対する対

応について報告のほうをさせていただきます。

まずは、全般での審査意見。新たに６人の地域おこし協力隊員の採用を予定しているが、

いまだ４人の採用見込みは立っていない。採用の遅れは新年度予算成立前に隊員の募集を

できないことが主な要因であるが、前年度に地域おこし協力隊隊員募集に係る経費を債務

負担行為により担保するなど、円滑な隊員採用を図られ、年度当初から遅滞なく事業実施

につなげられたいという御意見についてでありますが、令和４年度、企画課では、日南町

チャレンジ企業地域おこし協力隊４名を募集し、２名の隊員を採用いたしました。採用し

た１名につきましては、年度中途で離隊しましたが、もう１名につきましては２年目の活

動を継続しております。令和５年度は、隊員の定住率向上を目指し、インターン型地域お

こし協力隊を募集し、隊員の理想とギャップを減らし、定住率向上に努めているところで

ございます。新年度に向け、本定例会中の全員協議会で、令和６年度採用計画について説

明させていただき、早期に募集開始に向かいたいというふうに考えております。

続きまして、企画課一般管理事務での審査意見。行財政改革実施計画について、これま

でのところ、その取組が十分と言えない。令和４年度は、計画期間の中間年にも当たるこ

とから、取組の検証を行い、実施計画の達成に向けて鋭意努力されたいという御意見であ

りますが、御指摘いただきましたとおり、令和３年度は委員会が開催できませんでした。

令和４年度につきましては、６月２２日に委員の皆様と行革に関する研修会を開催し、今

後の進め方について考え方の共有を図ったところでございます。それを受けまして、７月

１１日に各課から提出された令和３年度実績、令和４年度計画管理表を基に推進状況につ

いて御意見をいただき、各課で共有をしたところでございます。３４の推進項目について、

確実な推進が図れるように引き続き努めてまいります。

続きまして、電算管理運営事務。令和３年度にホームページをリニューアルされ、情報

発信専門員を採用し、情報発信の充実に取り組まれているが、更新頻度、掲載内容が不十

分である。各課の連携を強化され、ＳＮＳの有効活用を含め、町民に必要な情報を伝える

とともに、町外の人たちにも本町の魅力や取組が伝わるよう充実した情報発信に努められ

たいとの御意見でありますが、現状としまして、更新頻度など、まだまだ不十分な部分も

あると認識しております。住民の皆様からいただきました意見を基に、ホームページのポ
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ップアップメニューをより検索しやすいものに改修したり、随時改善に努めているところ

でございます。また、情報発信専門員を中心に、インスタグラムはより町内外の皆様に日

南町に興味を持っていただけるよう、広告や告知中心ではなく、リアルタイムな町の状況

を投稿することにより、現在フォロワー数は４６０人に増加しております。引き続き魅力

ある情報発信に努めてまいります。

続きまして、青年結婚・ＵＩターン促進事業及び観光振興対策事業での審査意見。観光

振興事業と移住定住業務を担う一般社団法人を立ち上げ、７，７４９万３，０００円の委

託料が予算に計上されているが、人員の確保をはじめ、体制がいまだ整っていない。業務

の進捗を共有し、効率的かつ有効的に委託業務が遂行されるよう指導されたいとの御意見

でございますが、令和４年４月より、一般社団法人山里Ｌｏａｄにちなんとして観光、移

住定住施策を一元的に担う組織としてスタートし、１年が経過しました。逐次意見交換を

行いながら事業を推進いたしました。委託事業につきましては、ヒメボタルのおもてなし

や日野上イチョウイベントなど、地域と連携しながら取り組みました。今後の課題であり

ますが、自立した組織運営が図れるよう、自主事業の商品開発など、引き続き地域づくり

推進課と連携して取組を行ってまいります。

最後に、公共交通確保総合対策事業での審査意見。デマンドバスのドア・ツー・ドア運

行が年度中途の１０月から実施されるが、利用しやすい予約、運行システムを準備され、

住民に仕組みや制度を丁寧に周知されたいとの御意見についてでございます。令和４年１

０月よりドア・ツー・ドア型デマンドバスがスタートし、約１年が経過いたしました。乗

降場所など、住民の皆様の御要望にお答えできていない部分もありますが、利用開始以降、

季節にもよりますが、着実に利用者のほうが増加しているところでございます。路線ごと

の利用データが積み上がってまいりましたので、車両を小型化できる路線につきましては、

新年度、車両を小型化し、住民の皆様のニーズに応えてまいりたいというふうに考えてお

ります。

以上、令和４年度当初予算審査意見に対する取組状況についての説明とさせていただき

ます。

○近藤委員長 審査意見について説明をしていただきました。

これにつきまして、皆さん方、質疑を求めますが、よろしいですか。（「なし」と呼ぶ

者あり）

ないようですので、地域づくり推進課のほうの決算審査を行いたいと思います。
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まず、４３ページから５４ページまで、総務費についての説明を求めます。

島山地域づくり推進課長。

○島山地域づくり推進課長 失礼します。そうしますと、総務費について説明させていた

だきます。

まず、４３ページ、広報広聴事業について説明させていただきます。決算額２２６万７，

４９６円、昨対比４万２，５９９円の減でございます。減額要因でございますが、実績に

よる委託費の減額が要因でございます。主な執行経費、財源につきましては記載のとおり

でございます。毎月１回の広報にちなんの発行、年１回の町政のしおりの発行、その他、

議会だより、県政だより、県議会だよりなどの配布に努めたところでございます。引き続

き分かりやすく町の情報を発信することに努めてまいりたいというふうに考えております。

続きまして、４４ページから４５ページ、企画一般管理事務について説明させていただ

きます。決算額１，３９５万８，１９４円、昨対比１，０１４万２，９４４円の増でござ

います。増額要因でございますが、令和４年度からスタートした日南町チャレンジ起業地

域おこし協力隊補助金２名分と、令和４年度より生山駅の管理が総務課より企画課へ移管

となったことに伴う管理費用の増額となっております。主な執行経費、財源につきまして

は記載のとおりでございます。

主な事業内容について説明させていただきます。

まず、関東町人会事業でございます。令和４年１０月２日、４年ぶりに開催し、４１名

の皆様に参加いただきました。情報交換、交流を図り、企業版ふるさと納税にもつながっ

たところでございます。

続きまして、モンゴル人交流支援員事業でございます。令和４年度は町内外で利用しな

くなったランドセル８０個をモンゴル・ゾーンモド市へ送りました。今年８月３１日に、

ゾーンモド市長から新入生へ贈られ、子供たちに大変喜んでいただいたと報告をいただき

ました。引き続き、日南町、ゾーンモド市の交流推進に努めてまいります。

続きまして、日南町チャレンジ起業地域おこし協力隊事業でございます。令和４年度は、

起業・半域型２名、起業支援型２名の４名を募集し、起業・半域型２名を採用しました。

１名は年度中途で離隊しましたが、もう１名は２年目の活動を行いながら既に町内で起業

をし、積極的に町内のほうにも出かけているところでございます。

最後に、行政ポイント付与事業でございます。令和４年度は、町民大学、住民健診など

１，２６１件、３２万４，０２０ポイントを付与を行いました。住民の皆様の行政参加に
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つながるように、今後も努めてまいりたいと考えております。

以上、企画一般管理事務の説明とさせていただきます。

続きまして、４６ページ、住民参画まちづくり事業について説明させていただきます。

決算額３，９９１万６３６円、昨対比１，０５７万４，８８１円の増でございます。増額

要因でございますが、令和４年度からの新規事業であります地域活動支援交付金と集落支

援員交付金の増加によるものでございます。主な執行経費、財源につきましては記載のと

おりでございます。

地域活動支援交付金につきましては、各自治会を回らせていただき、自治活動を維持し

ていくための交付金があればいいと多くのお声をいただき、令和４年度、創設したもので

ございます。引き続き地域の声を施策へ反映していけるよう努めてまいります。集落支援

員交付金でありますが、令和４年度から７地域全てでの配置となり、普通型２地域５名、

強化型５地域１１名という実績でございました。各種課題については記載のとおりでござ

いますが、高齢化、人口減少による担い手不足に起因する地域力低下は各地域が抱えてい

る課題でございます。人材確保や後継者育成、組織体制の強化など、各地域で５か年計画

に基づき行われる地域活動について、地域づくり推進課も情報共有、必要なサポートを地

域の皆様と一緒に推進していきたいというふうに考えております。

続きまして、４７ページから４８ページ上段、電算管理運営事務について説明させてい

ただきます。決算額９，１３２万３，１４９円、昨対比１，０５８万６，０４６円の減で

ございます。主な執行経費、財源につきましては記載のとおりでございます。減額要因で

ありますが、シンクライアントシステム構築業務の減によるものでございます。

次に、主な増額要因でございますが、シンクライアントシステム利用料、出納室ＯＣＲ

装置リース料、職員用端末４１台、団体内統合宛名サーバー機器購入などによるものでご

ざいます。

情報発信強化につきましては、情報発信専門員を中心に、ホームページ、ちゃんねる日

南の活用やフェイスブック、インスタグラムなど、ＳＮＳでの情報発信に努めました。ま

た、令和４年１０月より、ＣＩＯ補佐に着任をいただき、ＤＸアクションプランの推進業

務、職員研修など、ＤＸを活用した住民サービス向上と職員の業務効率改善に努めていた

だいております。電算業務につきましては、高い専門的な知識が求められる業務であり、

替えが利かない業務でもございます。危機管理の必要性を役場全体で共有するとともに、

職員育成、職員配置、業務委託など検討を進めてまいります。
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続きまして、４８ページ中段、地方振興負担金管理事務について説明させていただきま

す。決算額５８３万５００円、昨対比６３万２，３００円の減でございます。主な執行経

費、財源につきましては記載のとおりでございます。減額要因でございますが、西部広域

一般管理費分及び鳥取県地域振興対策協議会会費の減額によるものでございます。

続きまして、４９ページから５０ページ、青年結婚・ＵＩターン促進事業について説明

させていただきます。決算額４，５７９万３，１２５円、昨対比３，４１５万５，４８９

円の増でございます。主な執行経費、財源につきましては記載のとおりでございます。主

な減額要因は、人件費、職員手当等の減によるものであります。主な増額要因は、令和４

年度からの新規事業になります山里Ｌｏａｄにちなんへの移住定住、空き家対策などの業

務委託費に係る増額、定住奨励金申請件数の増、住宅改修補助金の上限額引上げによる増

となっております。

移住定住施策につきましては、令和４年度から山里Ｌｏａｄにちなんへ移住定住に係る

業務、空き家管理を業務委託することにより、一体的な相談体制を整えました。土日、祝

日でも移住相談が行えるように体制を組んだことによりまして、令和３年度と比較して相

談件数、移住実績が増加しております。移住定住施策は、第６次日南町総合計画や第２期

日南町総合戦略の推進において最重要項目でございます。いかにＩＵターンを検討してお

られる方々に情報を届けていくことができるかが重要となっており、令和４年度は移住者

向けパンフレット「山里人」を作成し、今年度から配布を始めております。

空き家の確保対策としては、山里Ｌｏａｄにちなんが空き家を借り上げ、改修し、空き

家バンクへ登録し、貸し出す、空き家借り上げ整備事業を実施し、住居、事務所ともに賃

貸借契約済みとなっております。引き続き山里Ｌｏａｄにちなんと連携し、相談支援体制

のさらなる強化、就労部門との連携、地域おこし協力隊の確保など、移住定住施策を推進

してまいります。

なお、山里Ｌｏａｄにちなんへの移住定住部分に係る委託費２，９６６万１，０００円

の委託費のうち、７１万３，４００円につきましては、実績に基づき、今年度返還をいた

だいております。次年度以降、出納閉鎖期間中に還付が完了するよう、連携を強化してま

いりたいというふうに思っております。

続きまして、５１ページ、公共交通確保総合対策事業について説明させていただきます。

決算額１億１，７０８万８２９円、昨対比２，９０６万７，５３３円の増でございます。

主な執行経費、財源につきましては記載のとおりでございます。主な増額要因でございま
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すが、令和４年１０月からスタートしたドア・ツー・ドア型デマンド交通予約システム導

入に係る委託費及び導入調査委託事業と小型車両、中型車両の購入による増額が要因でご

ざいます。令和４年１０月から、全５路線において日中ドア・ツー・ドア型デマンドバス

運行を開始いたしました。乗降場所など、住民の皆様の御意見に応えられていない部分も

まだまだあると承知しておりますが、バス全体の利用者は令和３年度と比較して３２６人

増加しております。また、利用いただいた皆様からは、外出しやすくなったという御意見

も頂戴しております。運行開始から約１年が経過し、各路線の利用状況が把握できてきま

した。車両を小型化できる路線につきましては、新年度、車両を小型化し、住民の皆様の

利便性向上とさらなる外出促進につなげてまいります。

続きまして、５２ページから５２ページ上段、タウンズネット管理運営事務について説

明させていただきます。決算額２億４，８４４万７，６１０円、昨対比７，９４５万２，

９７４円の増でございます。主な執行経費、財源につきましては記載のとおりでございま

す。主な増額要因でございますが、タウンズネット光化工事の完了に伴い、不要となった

同軸設備の撤去工事、電算室・タウンズネット設備移設工事に伴う費用、令和４年度から

の新たな取組でありますＭｉｎｅｃｒａｆｔワークショップによるものでございます。ま

た、減額要因でございますが、実績に伴う支障移転工事の減額、ちゃんねる日南の番組制

作に係る番組自動送出設備の皆減によるものでございます。

令和４年度でございますが、令和元年度から実施していたタウンズネット光化工事が完

了し、不要となった同軸ケーブル撤去を行いました。これにより、管理経費削減や、災害

時の減災につながるものと考えております。また、電算室・タウンズネット設備につきま

しても、車庫棟２階への移設が完了し、災害時でも行政サービスに支障が出ない体制を整

えたところでございます。課題となっております携帯電話不感地域の解消につきまして、

令和４年度以降、大手キャリアとの交渉を進めておりますが、新規での４Ｇ基地局整備は

今後非常に厳しい状況であります。引き続き交渉を行ってまいりますが、フェムトセルに

よる対応や、先日ＫＤＤＩから発表された衛星通信を活用した新サービスの利用検討など

同時に進め、町内での不感地域解消に努めてまいります。

続きまして、５３ページ中段、地域振興センター管理事務について説明させていただき

ます。決算額４，０５６万８，８３０円、昨対比１，０３０万２，４３７円の増でござい

ます。主な執行経費、財源につきましては記載のとおりでございます。主な増額要因でご

ざいますが、日野上地域振興センタートイレ改修に伴う委託費、工事請負費の増によるも
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のでございます。減額要因は、職員人件費の減によるものでございます。令和４年度につ

きましては、日野上地域振興センターのトイレについて、利用者の利便性向上と施設の長

寿命化を図るため、１階と２階のトイレを洋式化、バリアフリー化といたしました。各セ

ンターとも老朽化により改修が必要な箇所が増えております。計画的な改修、修繕により

施設の長寿命化が図れるように各地域と連携を図り、優先順位をつけて計画的に推進して

まいります。

続きまして、５４ページ、指定統計調査事務について説明させていただきます。決算額

２４万６７２円、昨対比２６万４，８２８円の減でございます。主な執行経費、財源につ

きましては記載のとおりでございます。主な減額要因でございますが、令和３年度は経済

センサスが実施されたことによるものであります。令和４年度につきましては、就業構造

基本調査、住宅・土地統計調査単位区設定、学校基本調査、統計調査員確保対策事業のほ

うを実施しております。課題につきましては、記載のとおりでございますが、ホームペー

ジにおいて皆様に御利用いただける各種統計データを提供できるよう準備を進めておりま

す。

以上、総務費の説明とさせていただきます。

○近藤委員長 ありがとうございます。

それでは、審査に入りたいと思います。

４３ページ、広報広聴事業についての質疑を求めます。

岩﨑昭男委員。

○岩﨑委員 広報にちなんのほうは毎月発行ということで、あわせてホームページのほう

にそのデータが掲載されとったわけですけれども、最近見ましたところ、過去の広報にち

なんのデータがなくなっとる、消えてしまっております。これって令和４年度中に何かそ

の辺の考え方が変更になったのかどうか、それをちょっと確認をさせていただきたいと思

います。

○近藤委員長 榎尾室長。

○榎尾室長 先ほど委員御指摘のとおり、広報につきまして、ホームページのほうから過

去のものを一旦掲載を控えさせていただいております。理由につきましては、広報に載っ

ております内容につきまして、一部不適切なものがある可能性がありまして、それの調査

を今現在行っております。その内容が確認でき次第、随時新しいものへのアップっていう

ことで行ってまいりたいと思っております。以上です。



－37－

○近藤委員長 岩﨑昭男委員。

○岩﨑委員 不適切な表現があった云々って言われますけれども、それはちなみに、これ

まで過去何年間か、１０年間以上のものが載っとったと思うんですけど、その中を何か掲

載された内容についての意見とか指摘があったということでしょうか。

○近藤委員長 島山地域づくり推進課長。

○島山地域づくり推進課長 先ほど榎尾室長申し上げましたけども、イラスト等のちょっ

と著作権の確認を今しておるところでございまして、かなりの量がございますので、一旦

ちょっと落とさせていただいて、確認が取れ次第、また掲上していくというような形を今

取っております。

○岩﨑委員 分かりました。

○近藤委員長 そのほかありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

ないようです。

それでは、４４ページから４５ページ、企画一般管理事務についての質疑を求めます。

大西保委員。

○大西委員 まず１点目は、日南町行財政の計画、３４項目の実績と計画を見直したとい

う会議を開かれたということですが、この３４項目、大体計画に対して何項目は未達で何

項目はもう達成しておるのか、その数字だけでも教えてください。

○近藤委員長 島山地域づくり推進課長。

○島山地域づくり推進課長 行財政改革につきましては、令和２年から令和６年度までの

計画となっております。もちろん数値目標もあるものもございますが、そういった数値目

標がないものもございます。すみません、今ちょっと手元に何項目かというところはあり

ませんけども、５か年の計画というところで推進を図るように今進捗をしているところで

ございます。

○近藤委員長 大西保委員。

○大西委員 いろんな計画があるわけですけども、よく５年計画で、途中のもう最終年度

の目標数値しかなく、中間はないわけですね。そういった場合比較のしようがないんで、

いろんな計画もそうですけども、やはり年度ごとの達成いうんですかね、例えば１０あれ

ば２ずつ足していって、こうやって明確にしないと、いや、最終年度でこうだよというの

はどうかなと思っておって聞いたわけですけども、分かれば、分かりやすい資料がもしあ

れば、ちょっと見させていただきたいと思うんですが、いかがでしょうか。
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○近藤委員長 島山地域づくり推進課長。

○島山地域づくり推進課長 御意見ありがとうございます。

委員長、大西委員おっしゃるように、毎年ごとの数値というのは一応拾っておりますの

で、見ていただけるものでございますので、また資料提供のほうさせていただきます。

○近藤委員長 岡本健三委員。

○岡本委員 （５）番のモンゴル人交流支援員事業なんですけれども、ゾーンモド市の日

本語学校と日南小学校の交流事業を積極的に行ったということなんですが、具体的にどう

いうことを行っていたか教えてもらえますでしょうか。

○近藤委員長 榎尾室長。

○榎尾室長 先ほどのモンゴルとの交流事業っていうことでございますが、昨年度１０月

にモンゴルの日本語学校とのオンラインでの交流っていうのも行っております。いわゆる

学校同士をつなぎまして意見交換をしたりですとか、日南町の紹介をしたり、こういった

形で交流のほうを行っております。以上です。

○近藤委員長 大西保委員。

○大西委員 毎年、職員の提案制度、これを聞けばもともと発案されたのは現町長が副町

長時代に職員のスキルアップを狙うということでスタートしたわけですけども、昨年実績

が２名から４名に上がったということですけども、毎年、取り組む取り組むと言われます

けども、やはり４名がどうなのか、例えば５名にしていくとか、数字だけじゃないんです

けど、やはり中身、スキルアップの養成ということあるんですが、やはり全庁にわたって

そういった養成をされておるんでしょうか。

○近藤委員長 榎尾室長。

○榎尾室長 先ほどの職員提案制度のほうでございます。委員おっしゃられますように、

年度によって上がってくる、昨年度、正確に言いますと３人の４件の提案、１人が２件提

案されましたので、こういった状況でございます。今年度につきまして、反省点も踏まえ

てなんですが、早い段階からもう既に今年度の職員提案制度の募集っていうのを広報、全

庁、全職員に向けてメールで案内をしているとこでございます。内容につきまして、担当

課としていわゆるテーマを決めて職員提案をしてもらおうか、そういったことも可能では

ないかということも検討しております。より多くの職員が提案できるような環境っていう

のは年々改善していかないといけないと思っておりますので、またいろいろ御意見を賜れ

ばと思います。以上です。
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○近藤委員長 岩﨑昭男委員。

○岩﨑委員 予算書のほうで、日南町、鳥取大学、ソフトバンクの連携事業の紙面掲載料

いうのが４８万円ほど組んであったわけなんですけれども、この紙面掲載というのは実施

されたのでしょうか。

○近藤委員長 榎尾室長。

○榎尾室長 先ほどの紙面のほうでございます。令和４年度のほうは紙面掲載のほうは行

っておりません。以上です。

○近藤委員長 岩﨑昭男委員。

○岩﨑委員 予算で上がっとったのをやめたけん、それで、はい、そうですかじゃなくて、

なぜできなかったんですか。

○近藤委員長 榎尾室長。

○榎尾室長 令和３年度につきましては、ソフトバンク、鳥取大学、日南町、連携してま

したおしごとバンクについて新聞掲載をさせていただいたとこでございます。令和４年度、

新聞掲載に向けて調整を行っていたところなんですが、お恥ずかしい話、３年と４年と改

めて新聞に掲載できるだけの変化を持たすことがなかなかできなくて、今回は、令和４年

度は見送りをさせていただいたとこでございます。以上です。

○近藤委員長 岡本健三委員。

○岡本委員 ８番の日南町チャレンジ起業地域おこし協力隊なんですが、１名の方、年度

中途で離隊ということで、対応策も下のほうに書いてありますが、端的に離隊の理由とい

うのはどんなことだったんでしょうか。

○近藤委員長 榎尾室長。

○榎尾室長 今年に入って、正確には１月末に離隊をされております。この隊員さんとお

話をさせていただく中で、どうしても本人さんが思い描いておられた活動っていうところ

と地域に、Ａ型での採用でしたんで、実際の起業に向けての活動っていうところと地域に

対するビジョンっていうのがなかなか見いだせなかったというふうに本人さんはお話しし

ていただいております。結果、そういったところを改善していくために、冒頭課長のほう

からも説明しましたインターン型の地域おこし協力隊っていうのを創設しまして、日南町

の状況であったりとか地域の状況、本人のビジョン育成っていうところを踏まえて、こう

いった年度中途での離隊っていうのなるべく避けるために手段を今年度から設けさせてい

ただいております。以上です。
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○近藤委員長 そのほかありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

ないようですので、４６ページ、住民参画まちづくり事業についての質疑を求めます。

岡本健三委員。

○岡本委員 日南町地域団体の移住者誘致支援事業補助金ですね、４００万円そこそこの

金額が使われておりますけれども、これは何件あってどんな内容だったのかということを

教えてください。

○近藤委員長 安達室長。

○安達室長 失礼します。４６ページの内訳の中、下のほうから２つ目です。日南町地域

団体の移住者誘致支援事業補助金につきましては、対象は１件となっております。こちら

につきましては、今後、町の誘致、インバウンド等に活用できるような施設ということで、

建物の、古い民家の整備を４年度については行っていただいております。以上です。

○近藤委員長 岡本健三委員。

○岡本委員 実施団体というのは、どういう団体になるんですか。

○近藤委員長 島山地域づくり推進課長。

○島山地域づくり推進課長 １件の団体さんが、この補助金を活用されておるところでご

ざいます。

○近藤委員長 岡本健三委員。

○岡本委員 私がよく分かってないのかもしれないですけども、地域団体ということは、

普通に民間で、その地域で何かグループ、別に法人とかに限らず個人事業主でもいいとい

う感じなんですかね。個人事業主の方が１件、この補助金を取られたと理解しておけばい

いですか。

○近藤委員長 榎尾室長

○榎尾室長 こちらのほう、先ほど委員の話がありましたように、令和４年度、個人で、

個人事業主さん、いわゆる団体扱いっていうことで、団体でも個人でも利用できるような

内容と補助金とさせていただいております。先ほどおっしゃられたとおりでございます。

以上です。

○近藤委員長 続きまして、４７ページ、電算管理運営事務についての質疑を求めます。

岩﨑昭男委員

○岩﨑委員 この電算管理の事業の中に情報化の推進計画とか、アクションプランの推進

ということで事業を行っておられるわけですけども、正直、このやっぱり情報化推進計画
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のこととか、アクションプランの実施状況とか、確認とか、そういうことがほとんど出て

ないんですよね。やっぱり電算管理の中に、その情報化推進の事業を進めるという思いが

あるのであれば、一発目にまずこれが出るんじゃないかと思うんですけども、これ見たっ

て本当にコンピューターの管理だけというようなイメージでありまして、やっぱりそこら

辺りの書きぶりっていうのは、もう何年もこの形なんだけれども、もっとこう実績として

決算に向けてこういうことを、こういう新たなものを作って推進してしましたとかいうよ

うなことが、書きぶりが欲しいです。要望になるかもしれませんけれども、やはりそこら

辺りは情報化主管課として、しっかりと書き物にして実績を示していただきたいと思いま

す。これを書換えとは言いませんけれども、次回に向けてやるべきだと思いますけど、ど

うでしょうか。

○近藤委員長 島山地域づくり推進課長。

○島山地域づくり推進課長 岩﨑委員、おっしゃるとおりであるというふうに考えており

ます。やったことはしっかりと、やっぱり皆様に見ていただけるように記載しなければい

けないというふうに考えますので、今後しっかりと記載をしていきたいというふうに考え

ております。

○近藤委員長 岡本健三委員。

○岡本委員 ホームページの改善ということなんですが、以前、別のところでちょっと私

も意見を言ったんですけれども、今、文字放送ですね、ちゃんねる日南の、この内容は、

１回分だけ最新のものだけ掲載されてるようになっていて、これを１回分だけがいいのか、

過去の分を防災無線のように過去の分を残してもいいんじゃないかというのがあります。

それと、もし消すとしても、消した後で検索したときにそのページの内容が残ってて、ペ

ージが存在しませんっていうことが場合によっては何件も何件もそういう検索結果が出た

りするんですけども、その辺りのところの改善というのはなかなか難しいでしょうか。

○近藤委員長 榎尾室長。

○榎尾室長 御指摘のように防災無線に関しましては、過去放送したものを残しているよ

うな状況でございます。文字放送につきましては、毎日毎日更新をかけて、古いものって

いいますか、当日その日のものを流すようにしているのが現状でございます。この辺りの

運用につきまして、もう少し検討していく必要がございます。内容としましては文字放送、

日によって変わってきたり、最新のものを見ていただくっていうのが前提になってはきま

すが、過去のものとの変更点等をどのように表していくのかっていうことも踏まえて、ち
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ょっと検討をさせていただきたいと思います。あと、リンク切れの件に関しましては、大

変申し訳ございません。そういうことがないように努めてまいりたいと思います。以上で

す。

○近藤委員長 櫃田洋一委員。

○櫃田委員 予算審査のときに、このホームページの管理ということで、誰がどのような

体制で誰が責任を持ってやるんだというのがありましたけども、体制は決まって誰か責任

者は決まりましたでしょうか。

○近藤委員長 このたびの決算……。

○櫃田委員 決算なので、ここで、管理で、決算で、管理で、体制を整えて管理したとあ

るので、それは決まったのかなという質問です。

○近藤委員長 はい。

島山地域づくり推進課長。

○島山地域づくり推進課長 体制につきましては担当職員を１名置いて、うちの課の中に

１名担当者を置いております。また、各課の情報を上げることにつきましては、各課が責

任を持って上げていくというところで整理のほうをしております。

○近藤委員長 岩﨑昭男委員。

○岩﨑委員 単純な質問、ちょっと意味が分からないんで、説明をいただきたいんですけ

ども、ＬＧＷＡＮ系ＦＡＴ端末ってありますけれども、このＦＡＴ端末って、一体どんな

端末のことですか。

○近藤委員長 榎尾室長。

○榎尾室長 ＬＧ系のＦＡＴ端末というような言い方を我々のほうさせていただいており

まして、すみません、表記のほう分かりにくい状況で申し訳ございません。こちらのほう、

町の職員の大半は、シンクライアントシステムを使っております。そのシンクライアント

ではなく、何ていったらいいんでしょうかね、シンクライアントではなく直接ＬＧＷＡＮ

につなげる、要は過去使っていた端末っていうイメージで思っていただければと思います。

以上です。

○近藤委員長 岡本健三委員。

○岡本委員 さっきの質問の続きなんですけれども、リンク切れがないようにするってい

うのは、それは技術的には、そういう措置が可能ってことなんですか、手動で、何ていう

かな、リンク、検索に引っかからないようにするとかっていうことが技術的に可能なんで
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すか。

○近藤委員長 榎尾室長。

○榎尾室長 このことに関しましては、まず１点はっきりとした回答っていうのは、申し

上げにくいんですが、各個人の端末に、見た履歴っていうのが残ります。それを更新をか

けていただく必要っていうのも、まず、前提としてあるっていうことは御理解願いたいと

思います。その上で、町として何かできる対策っていうのを考えていきたいと思いますん

で、いわゆるキャッシュっていうところを、いかに削除していただくことができるのかっ

ていうところ、呼びかけていかないといけないですので、それをせずともリンク切れって

いうのは、大変、印象が悪いものになりますんで、うちとして、何かできる手段というの

は検討してまいりたいと思います。以上です。

○近藤委員長 そのほかありませんか。

岩﨑昭男委員。

○岩﨑委員 情報セキュリティーの研修についてです。情報セキュリティーについて教育

を行ったとありますが、具体的にどのような内容のことを行い何人が受講したか、それを

教えてください。

○近藤委員長 島山地域づくり推進課長。

○島山地域づくり推進課長 令和４年度でございます。リモートラーニングによるデジタ

ル人材育成のための基礎研修のほうを実施しております。１４９名受講をいたしまして、

１４２名が修了をしております。また、すみません、これは基礎研修が１４９名中１４２

名でございます。ｅラーニングの受講状況でございますが、職員２１５名に対しまして、

２０５名が修了済みというふうになっております。以上です。

○近藤委員長 そのほか、ありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

ないようでありますので、４８ページ、地方振興負担金管理事務についての質疑を求め

ます。（「なし」と呼ぶ者あり）

続きまして、４９ページから５０ページ、青年結婚・ＵＩターン促進事業についての質

疑を求めます。

岩﨑昭男委員。

○岩﨑委員 山里Ｌｏａｄにちなんの関係ですけれども、冒頭、課長申し上げられました

ように、移住定住と観光の部分、この大きな柱、特に移住定住については、とても日南町

にとって重要なことであるということを自らおっしゃいましたが、この部分を山里Ｌｏａ
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ｄに、年間７，０００万ですか、７，０００万ちょいですかね、かけて委託をされました。

この決算資料を、町のこの決算資料を見ても正直、その状況がどうなのかってとかは見え

ないです。もうすごい多くの事業を山里Ｌｏａｄにちなんに町から委託をしておりますけ

れども、いわゆる、山里Ｌｏａｄのその決算資料的なものを、決算、金額的なものは決算

ですけども、事業の実施した状況、そういうものが資料として提出をいただきたいと思い

ます。正直、この移住定住と観光の関係の事業、もう数多くあります。これをやはりチェ

ックするっていうのは、これだけの資料では厳しいと思いますが、委員長、この部分を資

料請求をさせていただきたいんですけど、どうでしょうか。

○近藤委員長 この山里Ｌｏａｄ委託料が大変多額のお金を拠出して委託をされています

が、その事業の内容、進捗等について、見えないという委員からの指摘でありまして、そ

れに対して、その内容についての資料請求をお願いしたいということですが、それに対し

ての対応はできますでしょうか。

島山地域づくり推進課長。

○島山地域づくり推進課長 観光と、青年結婚と、確かに岩﨑委員おっしゃるとおり、こ

れだけではなかなか見ることができないというのは、そうだなあというふうに感じており

ます。後ほど、観光と青年結婚と、事業ごとの委託費の決算書をまた提出のほうはさせて

いただきたいというふうに思います。

○近藤委員長 岩﨑昭男委員。

○岩﨑委員 山里Ｌｏａｄにちなんの決算資料というのは提供していただくことはできま

すでしょうか。

○近藤委員長 資料請求ということで。資料請求として、山里Ｌｏａｄの決算書の提示を

していただけるか、いただけないかということですが、どうでしょう。（「事業所の許可

がいります」と呼ぶ者あり）

すみません、委託費部分については、求めることができますが、それ以外の自主事業に

ついては、山里Ｌｏａｄのほうの了解が必要だということですので、今この場で全ての決

算資料を提出するということを確約できないということですが、それは了解をもらってか

らでよいのか、それとも委託費部分だけでよいのか、その点をお伺いします。

岩﨑昭男委員。

○岩﨑委員 委託部分は、もちろん出せるわけなんで、それは提出をお願いしたいと思い

ますが、山里Ｌｏａｄの先ほど自主事業とか、いわゆる自分で収益を得ながら収益って言
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って表現はいけんですかね、事業を進めると。自主事業的なものがあるとしても、実際、

山里Ｌｏａｄ、これまでのお話を聞いた中で４年度から始まったわけなんですけれども、

ほぼ全額が町からの委託料だという現実がございます。確かに出資団体ではないし、町と

してどこまでそれを決算的なものが要求できるかどうか分からないいうこともありますけ

れども、やはり、そこんとこに関しては、大きなこれは町と議会という位置づけの中で非

常に重要な施策についての決算の認定とか、あるいは事業の調査という意味において重要

なことだと思います。これがしっかり確認ができないとなるは、非常に大きな問題ではな

いかと私は思います。そういう意味におきまして、もちろん山里Ｌｏａｄにちなんとのお

話ができた上で、提供いただきたいとは思うんですけれども、提供できるものとは思うん

ですけども、逆にそれができないとなると、根本的な問題を私は、この委託事業について、

あるかと思うんで、それは別途ということになろうかと思うんですけども、しっかりとそ

このところの、できましたら資料の、決算資料、決算書等の提出をお願いしたいと思いま

す。

○近藤委員長 山里Ｌｏａｄの了解が取れた上で、決算書の提出を求めたいということで

すが、その点は努力のほうをしていただけますでしょうか。どうでしょうか。

島山地域づくり推進課長。

○島山地域づくり推進課長 岩﨑委員の御質問ですけども、確かに、そこも確認をしたい

というところは正直よく分かるところではございます。ただ、しかしながら一法人でござ

います。でまた、恐らくそういったものを出すということになれば、また理事会ですとか、

またそういったところの了解も得てからというところになってこようと思います。一応、

お話はさせていただきますけども、今この段階で我々の口から、それを提出できる、しま

すということは申し上げられませんけども、また、後日になろうかと思いますが、また相

談をさせていただければというふうに思います。

○近藤委員長 という説明でよろしいですか。

○岩﨑委員 はい。

○近藤委員長 岡本健三委員。

○岡本委員 にちなん新生活応援奨励金について、確認なんですけれども、これ、以前に

お聞きしたときには、この奨励金をもって、その移住者を広く募集するというよりは、た

またま条件に合う方が来たときに奨励金をお勧めしているという形だというふうに伺った

と思うんですけれども、それは４年度も変わらないでしょうか。
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○近藤委員長 島山地域づくり推進課長。

○島山地域づくり推進課長 令和４年度も変わりません。

○近藤委員長 そのほかありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

続きまして、５１ページ、公共交通確保総合対策事業についての質疑を求めます。

荒金敏江委員。

○荒金委員 デマンド交通が、ドア・ツー・ドア型になって、利用者が大変増えているし、

便利になったっていう声があるというのは、本当にいいことをしてくださったなというふ

うに思っています。ただ、ここに交通空白地の解消という表現っていうか、書いてあるん

ですけれども、家のほうまで行ってないところは、また小型化を検討して、してくださる

ということでそれでいいんですけれども、日中だけのデマンド化なので、朝晩で困ってい

る、その交通の空白地帯っていうのも相変わらず残っているわけですので、そのことにつ

いても検討が必要だと思います。

○近藤委員長 榎尾室長。

○榎尾室長 先ほど、荒金委員のお話にありますように、日中につきましては、日中、い

わゆる朝の便ですとか、昼１２時で帰られる便につきましては、大部分行ける範囲内とい

うところにはなりますが、お客様を家の近くまでお連れできるような環境にはなりました。

しかしながら、例えば３時便ですとか、臨時便が小・中学校の下校時において臨時便が入

ったとき、もしくはそれ以降、大型ということになります。そうなりますと、おっしゃら

れましたように、なかなか家の近くまでっていうところが難しいような状況でございます。

そこは、担当課としても認識してる範囲でございますので、より使っていただきやすいよ

うな環境っていうのは検討していかないといけないと思っております。まずは、先ほど課

長が申し上げましたデータを分析した結果、小型車両が入れれる場所も何となく分かりつ

つあります。こういったところを検討し、予算を改めて来年度に向けて計上させていただ

きたいと思っておりますんで、もうしばらく検討時間をいただければと思います。以上で

す。

○近藤委員長 高橋洋志委員。

○高橋委員 負担金、補助金及び交付金の項目の中に、奥出雲交通さんに対して交付金を、

負担金ですか、お支払いされておりますが、これはやっぱり日南町民が横田とかに出向か

れるときに利用するから負担金があるとは思うんですが、もう一方、他方庄山から隣町に

向けての負担金っていうのは、ないんですか。



－47－

○近藤委員長 榎尾室長。

○榎尾室長 こちらのほうは、すみません、ないような状況になっております。こちらか

ら、具体的に言いますと鳥上線に向けて、業者の方がいらっしゃったときに、要は、横田

から県境をまたいで日南町に入られた人数によって、こちらのほうから負担金ってことで、

奥出雲交通さんのほうへお支払いしてるような状況でございます。以上です。

○近藤委員長 そのほかありませんか。

岡本健三委員。

○岡本委員 先ほどの同僚委員の質問との関連なんですけれども、交通空白地、デマンド

バスの交通空白地の解消ということで、多分、朝晩デマンドが来ない地域がありますとい

う、その問題があるかなと思うんですけれども、その辺に対する対応というか、あるいは、

令和４年度中に何か要望があったとか、そういうことがあれば教えてもらいたいんですけ

ども。

○近藤委員長 要望があったか、なかったかという。

島山地域づくり推進課長。

○島山地域づくり推進課長 朝晩につきましては、小・中学校の通学便を兼ねておるとこ

ろがございます。確かに、ドア・ツー・ドアのデマンドについて、朝晩もあればいいなあ

というような御意見でありますとか、土日もあったらいいなというような御意見はお聞き

しておるところでございます。ただ、なかなか日中の朝と夕方、ここにつきましては、本

当に通学便も兼ねておりますことから、なかなかすぐにフルデマンドに、ドア・ツー・ド

アのデマンドにするところが、できないような状況でございます。こちらにつきましては、

地域づくり推進課だけではなく、教育委員会も含めた形で協議をして検討していく必要が

あるというふうに考えております。

○近藤委員長 そのほかありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

ないようです。

続きまして、５２ページ、タウンズネット管理運営事務についての質疑を求めます。

岩﨑昭男委員。

○岩﨑委員 ４年度に、タウンズネットの設備と電算室を車庫棟の２階ですかね、移設を

されたというようなことがあるんですが、その部分でセキュリティーについて伺いたいん

です。車庫棟の２階っていうのは、職員の目が行き届く場所でしょうか。

○近藤委員長 榎尾室長。
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○榎尾室長 車庫棟の２階のほうでございますが、いわゆる鍵の管理っていうのを総務課

のほうで行っております。車庫棟の入り口の鍵につきましては、一律、庁舎内の施設の鍵、

全般的に言える話ですが、総務課の総務課長の裏のほうに鍵ボックスがございまして、そ

ちらから持っていくというようなことをやっております。その中で、そこにまず、役場内

にいる職員で総務課内で鍵を借りるっていう行為を行うっていうことで、確認はできるか

なと思っているところでございます。あと、電算室の部分でございます。電算室の部分に

つきましては、いわゆる職員が持っておりますＩＣカードをキーにプラスアルファそこに

入れる職員っていうのも、電算室内に入れる職員を限定させていただいております。その

ような二重管理の上で電算室のほうは運用をさせていただいております。以上です。

○近藤委員長 岩﨑昭男委員

○岩﨑委員 ここには、カメラ、監視カメラはついておりますか。

○近藤委員長 榎尾室長。

○榎尾室長 新しい電算室内にはカメラのほうを設置させていただいております。以上で

す。

○近藤委員長 岩﨑昭男委員。

○岩﨑委員 ちょっと、昔のことと今とは違うんかもしれませんけれども、コンピュータ

ーのプログラムとかアプリケーション修正とかいうときには、業者の方が役場に来られて

実際に修正をされたりということをやっておられたんですけども、今は、そういうような

業者の方が電算室に入るということはないんでしょうか。

○近藤委員長 榎尾室長。

○榎尾室長 かつてのようにサーバーを役場内に持って、そこでプログラムを修正してっ

ていう作業は多くはありませんが、その代わりっていいますか、リモートでメンテナンス

をしていただいたり、いわゆる委託をお願いしてる業者さんに、スイッチ類の調査であり

ましたように、そこにサーバーがあるものもまだございますんで、そういった場合は、業

者さんに入っていただくような状況となっております。以上です。

○近藤委員長 岩﨑昭男委員。

○岩﨑委員 最後、ちょっと１点だけですけど、要は、離れた場所で鍵はついているとい

えども、どういう状況にあるかというのがリアルタイムに職員が周りにおって、あっ、変

な人が入ったとか、何か異常があるよなとかいうのが、非常に気づきにくいと思うわけで

すけども、一日に１回はそういうとこに担当の職員とか行って電算室の状況、あるいはケ
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ーブルでも状況、そういうのは監視されてますか。

○近藤委員長 島山地域づくり推進課長。

○島山地域づくり推進課長 不審者の確認で行くというところはないですけども、担当者

のほうが、一日に何回かは電算室のほうに入る業務がありますので、その段階での確認は

できているというふうに考えております。

○近藤委員長 岡本健三委員。

○岡本委員 携帯電話の不感地域調査を行われているということなんですけれども、人が

住んでないところで不感地域というのは、これは結構たくさんあると思います。人が、住

民が実際に住んでおられるところでの不感地域というのは、何世帯、何人くらいの方がま

だそういうところにおられるんでしょうか。

○近藤委員長 島山地域づくり推進課長。

○島山地域づくり推進課長 令和４年にうちの職員のほうが、住民の皆様から寄せられた

御意見を基に全数調査のほうをしております。その段階で大手４大キャリアが全く入らな

い地域というところが確認されておりまして、それが４地区、今９軒うちのほうでは把握

のほうをしております。

○近藤委員長 岡本健三委員。

○岡本委員 その４地区９軒ですか、そこの人が住んでるところについても解消はこれ難

しいということなんでしょうか。サービスのことから考えるとそのくらいはやってくれそ

うな感じもするんですけれども。

○近藤委員長 島山地域づくり推進課長。

○島山地域づくり推進課長 委員おっしゃるとおり、我々もそう思って対応のほうはして

おるところでございますが、なかなか今、大手４大キャリアの基地局整備の考え方は、も

う既に５Ｇの基地局のほうに移行しております。現在、４Ｇの基地局も、エリア整備補助

金というものがございまして、キャリアの承認と我々がマッチングをすれば、その４Ｇの

基地局を国の補助金を使って建てることもできるんですけども、これもなかなか今、現状

として難しい状況でございます。ちなみに、今年度は、中国管内で１件しか整備補助金を

使っても建っていないというような状況でございます。

○近藤委員長 そのほかありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

次に移ります。５３ページ、地域振興センター管理事務についての質疑をお受けいたし

ます。
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岩﨑昭男委員。

○岩﨑委員 地域振興センターに、町からは地域担当職員、各地域４名ずつ配置というこ

とでありますけれども、令和４年度、実際に各７つの地域のまち協に、どの程度、地域担

当職員が活躍の場として出られたかどうか、その辺の数値的なものをお持ちでしょうか。

○近藤委員長 安達室長。

○安達室長 失礼します。委員、御発言のとおり、各地域に４名ずつ７地域で計２８名の

担当職員がおります。この活動につきましては、回数のほうまでちょっと当課のほうで把

握をしておりません。しかしながら、毎月、地域振興センターのほうに、活動内容の日誌、

報告を出していただいております。その中で、こういった会があったというようなことは、

本課としても確認をしております。ただ、数字として、すみません、把握しておりません

のですみません、回答ができませんが申し訳ございません。

○近藤委員長 岩﨑昭男委員。

○岩﨑委員 まちづくり協議会につきましては、従前から７つの地域が同じようなレベル

に達してないというような思いを感じておるところであります。先進的にどんどん頑張っ

ておるところと、なかなか力が出せないよというようなところがあるかと思いますが、や

はり、地域担当職員も７つの地域、差がなく、しっかり、例えば、福栄には、月に一回は

出てるよとか、ほかの地域は、例えば石見だったら、半年に１回かなと、そういうような

差があるのかないのか、大体同じような担当職員の参加があるのかどうか、これを伺いま

す。

○近藤委員長 安達室長。

○安達室長 おっしゃいますとおり、恐らく地域によって出動回数、参加回数の差には、

隔たりがあると思っております。現在の地域担当職員、任期が２年間となっておりまして、

本年度５年度で、６年度からまた改選の時期となっております。各地域振興センター、各

地域等、協議をしながら担当職員の役割ということ、従前からお話が出ておりますので、

当課としましても、もう一度そういったところを整理しながら、ある程度活動が充実する

ような手段を取りたいと方策を考えたいと思っております。以上です。

○近藤委員長 岩﨑昭男委員。

○岩﨑委員 地域担当職員としての立ち位置というか、いわゆる、雇用、使う側、使われ

る側の立ち位置としても非常に微妙なところがあるかもしれませんけれども、また、以前、

どなたか委員が発言もあったかと思うんですけども、例えば各地域のイベント、活動って
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いうのが土日であったり、要は職員としては休みのとき、それから会議だったら夜とかい

うふうになっておるわけですけども、そこら辺りに対して、地域担当職にしっかりそうい

うような勤務上の決まり事というのは徹底してあるのか、かつ、それがまち協に対して、

周知できてるのか、その点について伺います。

○近藤委員長 安達室長。

○安達室長 基本的に、地域担当職員、土日、祝日等の地域活動に係る出動といいますか、

参加につきましては、代休扱いとすることで統一をさせていただいております。各校区の

ほうにもそのように周知をしておるところです。以上です。

○近藤委員長 そのほかありませんか。

１点ほど、課題として、先ほど岩﨑委員がおっしゃられましたこととダブりますが、地

域担当職員の役割明確化と職員の意識徹底というのを課題として上げられておられますが、

４年度、この４年度の事業として、この課題について話し合われたこと、また検討された

ことはありますか。

榎尾室長。

○榎尾室長 先ほどの委員長のほうからの質問でございます。こちらにつきまして、先ほ

ども岩﨑委員からの質問にありました内容につきまして、代休ってことで回答させていた

だいたところなんですが、令和４年度、町長、副町長、課長、当時私が担当室長しており

ましたので私と協議を行いまして、まずは、地域担当職員になったことへの負担感という

のを多く職員から聞いておりました。この辺りをどうにか改善できないだろうかっていう

ことで、町長、副町長と協議をして代休っていうことを、この令和５年４月からスタート

させたとこでございます。まずは職員の勤務形態っていうところ、かつてはボランティア

っていうところでやっていた部分をちゃんと保障することによって、地域担当職員として、

しっかり働いていただけるような環境を整備するっていうところを、昨年度のほうは努め

てまいりました。今後、地域担当職員に求めるものっていうところも、先ほど岩﨑委員も

おっしゃいましたが、地域差に能力差がないようにっていうところもあったと思います。

こういったところを、地域づくり推進課、担当課として、他の地域での事例ですとか、こ

ういった共有であったり、研修っていうところが、これまでできてなかったところがあり

ますんで、そういったところは改善として令和５年度取り組んでまいりたいと思っており

ます。以上です。

○近藤委員長 そのほかありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）
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続きまして、５４ページ、指定統計調査事務についての質疑を求めます。

岩﨑昭男委員。

○岩﨑委員 課題等のところに、町の様々な統計データを集約したデータ集を作成し、町

内外の方が統計データを利用しやすい環境を整備するということで、課題等のところに記

載がありますけれども、もう少し具体的にどういうふうな形での構築になるのかいうのを

説明を加えていただきたいと思います。

○近藤委員長 榎尾室長。

○榎尾室長 日南町自体、なかなかオープンデータというところが進んでないような状況

でございます。以前、掲載してました日南町の姿っていうような統計、各種統計のデータ

をまとめたもの自体もなかなかアップデートできてないような状況となっております。こ

ういったところを整理しながら、最新の情報をホームページに掲載していく、こういった

ところから、まずは努めてまいりたいと思います。以上です。

○近藤委員長 そのほかありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

ないようです。ここで、暫時休憩に入りたいと思います。再開は２時２５分から再開い

たします。

〔休 憩〕

○近藤委員長 委員会を再開いたします。

引き続き、５５ページから５９ページまで、商工費についての説明を求めます。

島山地域づくり推進課長。

○島山地域づくり推進課長 失礼いたします。そうしますと、商工費の説明のほうに入ら

せていただきます。５５ページから５６ページ、商工総務一般管理事務について、説明さ

せていただきます。決算額１億２，８３４万２，２５７円、昨対比２，６３２万５，５６

５円の増でございます。主な執行経費、財源につきましては記載のとおりでございます。

主な増額要因でございますが、たったもカードスペシャルポイント発行事業、たったもカ

ード決済端末購入費用が主な要因でございます。また、減額要因でございますが、令和４

年度から道の駅管理が農林課へ移管したことによる委託費、あと、キャッシュレスシステ

ム導入経費の皆減、職員人件費の減額によるものでございます。令和４年度につきまして

は、新型コロナウイルス感染症の影響や、物価高騰の影響を受け、疲弊する町内経済や住

民の皆様の生活を支援するため、たったもカードスペシャルポイントを３回、１億３７１

万ポイント発行いたしました。今後も燃料費、物価高騰など町内事業者、住民生活に大き
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な影響を与えることが想定されますので、引き続き、町内の動向を確認しながら必要な支

援を検討してまいります。

続きまして、５７ページから５８ページ上段、企業支援対策事業について説明させてい

ただきます。決算額２，２７５万４，７６８円、昨対比２，７８６万７，６２０円の減で

ございます。主な執行経費、財源につきましては記載のとおりでございます。主な減額要

因でございますが、令和３年度実施しましたお買物券にかかる経費の皆減、コロナ関連事

業者緊急支援応援金の減額によるものでございます。増額要因につきましては、チャレン

ジ企業支援補助金、燃料費高騰対策支援補助金の増額によるものでございます。令和４年

度につきましては、新型コロナウイルス感染症による影響を受けた町内事業者を応援する

ため、事業者緊急支援応援金、燃料費高騰による影響を受けた運送事業者等を支援するた

め、燃料費高騰対策支援補助金に新たに取り組み、町内事業者の事業継続を支援したとこ

ろでございます。依然、物価高騰、燃料費高騰は、町内事業者に大きな影響を与えており

ます。今後も商工会、町内事業者と連携を密に図りながら、状況把握に努め、必要な支援

を必要なタイミングで打てるよう努めてまいります。

続きまして、５８ページ中段から５９ページ上段、観光振興対策事業について説明させ

ていただきます。決算額５，４３８万３０２４円、昨対比２，５０６万７，２０４円の増

でございます。主な執行経費、財源につきましては記載のとおりでございます。主な増額

要因でございますが、山里Ｌｏａｄにちなんへの委託料及び大山山麓・日野川流域観光推

進協議会負担金の増額によるものでございます。令和４年度より日南町観光協会から観光

に加え、移住・定住業務を加えた一般社団法人山里Ｌｏａｄにちなんとして、様々な観光

施策を実施いたしました。コロナの段階的な緩和を受け、ホタル、イチョウの両イベント

とも令和３年度と比較し、規模を拡大して開催いたしました。多くの方にボランティア、

アルバイトで協力いただき、関係性を構築できたことは、今後のイベント実施につながる

ものというふうに考えております。その他の事業としましては、フェノロジーカレンダー

の全戸配布、レンタサイクルの開始とインバウンド需要を想定したサイクリングコースの

検討、試走を行っております。今後、アフターコロナにより、国内旅行者の移動はもとよ

り、多くのインバウンド観光客が来日されることが想定されております。山里Ｌｏａｄに

ちなんには、町の委託事業のみならず、サイクルルートを活用した観光メニューの開発な

ど、自主事業の構築による自主財源の獲得は必須であるというふうに考えております。地

域づくり推進課も引き続き連携を図りながら、推進してまいりたいというふうに考えてお
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ります。なお、山里Ｌｏａｄにちなんへの観光部分にかかる委託費４，７７２万７，８２

７円の委託費のうち、１０５万６，２９８円につきましては、実績に基づき、今年度返還

をいただいております。次年度以降、出納閉鎖期間中に還付が完了するように連携を図っ

てまいりたいというふうに考えております。

続きまして、５９ページ中段、公園施設管理事務について説明させていただきます。決

算額１，３４４万６，１４９円、昨対比１７４万１，９９１円の減でございます。主な執

行経費、財源につきましては記載のとおりでございます。主な減額要因でございますが、

工事請負費につきまして、令和３年度は、菅沢ちびっこ王国の整備に９１１万２，０００

円、令和４年度は、三本松グラウンドゴルフ場トイレ改修に７２３万８，０００円となっ

ており、この工事費の差額による減額でございます。その他、大きな変更はございません。

アフターコロナによりまして、多くの人に日南町に訪れていただくに当たり、公園施設の

管理・充実は非常に重要になってまいります。皆様に安心して御利用いただけるよう、適

切な管理に努めてまいりたいというふうに考えております。以上、商工費の説明とさせて

いただきます。

○近藤委員長 ありがとうございます。

それでは、質疑に移ります。５５ページ、商工総務一般管理事務についての質疑をお受

けいたします。

岩﨑昭男委員。

○岩﨑委員 たったもカードのことについて伺いたいんですけれども、大きな目的が地域

内経済の循環という大義名分がございまして、時もちょうどコロナの感染というときで、

町民の生活支援も絡めながら、スペシャルポイント等の発行もされとったということでご

ざいまして、本来、このような事業をするためには、プレミアム商品券とか、いろんなこ

とで発送にかかる事務であったりとか、多額の経費がかかる中で、このタイミング的にも

非常にいいときだったのかなと思うわけですけれども、やはり、経済の地域内循環を図る

というそのもの、この効果がどういうふうに出たか、何となしに雰囲気で分かります。町

民の声を聞いたりとか、なかなかちょっと入ってこないのが、商工会、商工業者さんから

の声っていうのは、あまり入らないんですけども、そういうある程度この事業の効果とい

うものを見える化が必要だと思いますんで、この決算に当たって、どのようにその効果と

いうのを担当課として把握されてるか、何をもってされてるかってことをちょっと伺いま

す。
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○近藤委員長 榎尾室長。

○榎尾室長 先ほどの岩﨑委員の質問のほうでございます。担当課としまして、たったも

カード、令和４年２月２２日から始まって、約１年半以上経過しました。その中で、まず

は、効果を検証するに当たって、重複してる月、いわゆる令和４年３月から令和４年８月

の６か月間と、令和５年３月から令和５年８月までの直近のこの情報、比較をしたり分析

をしたりしております。その中で、いわゆるマネーを利用してくださっている方が、令和

４年と令和５年を比較しまして、平均で昨年度を１００％とした場合、令和５年度の平均

が１３４．２％、いわゆる３４．２％、たったもカードのマネー部分の利用率が上がって

きております。これにつきましては、たったもカードでの決済っていうところが、多くの

人に浸透したのではないかというような評価のほうしております。ただし、先ほど委員の

質問の中にもありました実際加盟店皆様方の売上げっていうところまでは、まだ、調査し

切れておりません。昨年度もアンケートしましたが、今年度も改めてアンケートする中で、

加盟店さんの状況っていうのは把握してまいりたいと思っております。以上です。

○近藤委員長 岡本健三委員。

○岡本委員 同じたったもカードについてなんですけれども、まず、端末の利用料を最初

１，２００円毎月取るというようなお話もあったんですが、これは結局取ってないんでし

ょうか。

○近藤委員長 榎尾室長。

○榎尾室長 端末利用料金のほうは、加盟店さんのほうからいただいております。以上で

す。

○近藤委員長 岡本健三委員。

○岡本委員 そうですか。そうすると、それに対する反応というか、別にその利用料を取

るからやめるよとかいうことは別になかったということでしょうか。

○近藤委員長 榎尾室長。

○榎尾室長 幸いに、端末利用料を理由にやめたいっていうふうにお話をいただいたケー

スはございません。

○近藤委員長 岡本健三委員。

○岡本委員 それから端末についてなんですけれども、お話をお聞きすると、ソフトウエ

アというんですかね、アプリというのかよく分かりませんけれども、その更新が結構多い

ということで、もし、お客さんが来たときに重なると更新で時間を取られるというような
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ことを聞いております。更新が多い理由というんですかね、それは、ちょっと分かるんで

しょうか。

○近藤委員長 榎尾室長。

○榎尾室長 詳細な理由っていうところまで、申し訳ございません、把握できておりませ

んが、システムそのもののアップデートもかかっているのは現状でございます。あわせて

例えば新たな機能を追加しましたっていうような場合もアップデートが必要になってまい

りますんで、そういったところが複合的に重なってしまってる状況なのではないかと推測

しております。以上です。

○近藤委員長 岡本健三委員。

○岡本委員 セキュリティーの問題とかもあるので、アップデートは必要だと思うんです

けれども、例えば、週に１度決まった日、決まった時間にするとか、回数を減らしてまと

めてやるとか、何かそういったような対応ってのは難しいんですかね。

○近藤委員長 榎尾室長。

○榎尾室長 すみません。先ほどちょっと私自身が漏らしていた点がありますが、アップ

デートするのに約３０秒から１分程度の時間をいただいているのが現状です。それを踏ま

えまして、先ほど、委員、おっしゃられましたように、アップデートの時間でありますと

か、お客様が集中しない時間帯っていうのもあろうかと思います。その辺りは、運営して

いるシステムの会社様とも協議をしながら、検討のほうはしていきたいと思います。以上

です。

○近藤委員長 そのほかありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

１点ほど、お伺いします。このたったもカードの活用について、事業者のほうから電波

状況が悪くて、対応、なかなかそれが活用できないということで、やめられた事業所があ

ることも聞いておりますし、また、そういった不満解消についての対応を練ってこられた

のか、話し合ってこられたのかをお伺いします。

榎尾室長。

○榎尾室長 先ほど委員長の話をされたケースでございます。そのケースに限らずではあ

りますが、より多くの利用できる店舗っていうのを増やしていくのが本意でございます。

なかなか寄り添ってきちんとした対応ができていたかって言われると、なかなかそうでな

い部分もあったのではないかと思っておりますが、こういったところを、どう寄り添って

多くの店舗さんに負担がなく利用促進に一緒になって考えていただくことができるのかっ
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ていうのは、あわさって検討していかないといけないと思っておりますので、今後、利用

店舗さんにアンケート、もしくは、回ってでもお話を聞かせていただく機会っていうのを

数多く持ってまいりたいと思います。以上です。

○近藤委員長 そのほかありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

ないようですので、５７ページ、企業支援対策事業についての質疑を求めます。

岡本健三委員。

○岡本委員 すみません、教えていただきたいんですけれども、④日南町小規模事業者経

営改善資金補助金（マル経）となってますけれども、これは、政策金融公庫がやっている

マル経融資と関係があるんでしょうか。

○近藤委員長 榎尾室長。

○榎尾室長 まさしく、先ほど委員のおっしゃられました政策金融公庫さんがされている

マル経の部分になります。それに対して日南町は、利子を補助しておりまして、２分の１

を補助させていただいております。以上です。

○近藤委員長 そのほかありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

ないようです。

続きまして、５８ページ、観光振興対策事業についての質疑を求めます。

岩﨑昭男委員。

○岩﨑委員 （３）のツアー誘致の関係ですけれども、その中に、２つ目に行政調査の誘

致とあります。以前、日南町でも、コロナがはやる前は、各全国自治体に日南町に行政視

察においでいただけませんかというようなところで、積極的なＰＲを行って年間かなりの

方々が日南町の執行部のほうであったり、議会のほうであったりとか来られてました。今

は、今回のこの記載のあります令和４年度、これについては特に町のほうからＰＲして来

ていただいたわけではないと思いますが、そこら辺の取組状況というのは、４年度中、ど

のようなＰＲをされてたかいうやなことを伺います。

○近藤委員長 安達室長。

○安達室長 ４年度につきましては、コロナの影響もございまして、町から積極的に呼び

かけということはしておりません。

○近藤委員長 この５団体、６６人の来られた実態はどういう状況、以前のパンフレット

であったり、呼び込みの状況を見て来られたことが多かったですか。

安達室長。
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○安達室長 すみません、資料を持ち合わせておりませんので、後ほど提供をさせていた

だきます。

○近藤委員長 そのほかありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

ないようです。

５９ページ、公園施設管理事務についての質疑を求めます。（「なし」と呼ぶ者あり）

ないようです。以上をもちまして、地域づくり推進課の聞き取りを終了いたしますが、

４４ページ、（５）のモンゴル人交流支援員事業について、ランドセルを９０個集めたと

いうことですが、集めたうち８０個を送付した。中には、肩かけがなかったり蓋がなかっ

たりしたので、９０個集めたけど８０個を送付したということでしたので、説明を加えさ

せていただきます。

地域づくり推進課において、全体を通して質疑がありましたらお受けいたします。

大西保委員。

○大西委員 ４６ページです。毎年、集落支援員さんは頑張っていただいておるわけです

けど、大きく、相当増員、内容も大きくなっております。特に強化型が５名ということで、

なっておりますが、各７地区で普通の集落支援員さんと強化型、それの計画に対しての実

績いうんですか、大体毎月報告して、会長さんが判を押す、年度末には課長さんが最終の

判を押すと聞いておるんですが、それの計画と実績が各集落ごとで分かれば、口頭で言う

のは大変だと思うんですが、もしあったら資料でも結構ですけどお願いしたいんですが。

○近藤委員長 安達室長。

○安達室長 集落支援員の活動実績につきましては、当該月分を翌月に提出いただくよう

になっております。それに基づいて賃金等の算出のほうを間違いがないかということを、

確認しておりますけれども、実績等につきましては資料がございますので、提供させてい

ただきます。

○近藤委員長 資料提供ということでよろしいでしょうか。

○大西委員 はい。ありがとうございます。

○近藤委員長 それでは、各地区の集落支援員の活動実績等についての資料を請求いたし

ます。

そのほかありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

ないようですので、これをもちまして地域づくり推進課の決算審査を終了いたします。

本日の日程は、これをもって終了したいと思いますが、よろしいでしょうか。（「異議
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なし」と呼ぶ者あり）

これをもちまして、本日の決算審査特別委員会を終了いたします。御苦労さんでした。

会議の経過を記載して、その相違ないことを証するため、ここに署名する。

令和 年 月 日

委 員 長

副委員長


