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決算審査特別委員会 

                       日 時  令和２年９月１１日（金） 

                             午前９時～午後３時５７分 

                       場 所  議会棟 議場 

 

出席者   委員長、副委員長、委員７名（欠席：なし）、山本議長 

説明員   淺田住民課長、高柴室長、島山(亮)室長、手嶋主幹 

渡邊福祉保健課長、岩井地域包括支援センター長、出口室長、長崎室長 

傍聴者   なし 

書 記   花倉事務局長、花倉書記 

 

○久代委員長 おはようございます。ただいまから決算審査特別委員会を再開いたします。 

 本日の予定は、午前中が住民課、午後が福祉保健課となっておりますので、皆さんの御

協力をよろしくお願いをいたします。 

 それでは、まず最初に住民課から審査を始めます。よろしくお願いいたします。 

 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 おはようございます。本日の説明員から御紹介させていただきます。高

柴税務室長、それから島山住民生活室長、それから手嶋主幹でございます。よろしくお願

いいたします。 

 初めに、予算審査特別委員会での審査報告書での指摘のありました事項についての御説

明からさせていただきます。指摘のありました事項につきましては、平成３０年度に日南

町の環境審議会が行われていないということに対する御指摘でございました。それに対し

まして、令和元年度につきましては７月２２日に審議会のほうを開催しております。１３

名の委員のうち、１０名の出席をいただきまして、環境基本計画の第３期の数値目標等の

協議等を行っていただきました。指摘事項は以上でございましたので、御報告終わりたい

と思います。 

 それでは、説明のほうに入らせていただきます。 

○久代委員長 まず最初に６１ページから６９ページまで、総務費と民生費についての説

明をお願いいたします。 

 高柴室長。 
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○高柴室長 まず６１ページの税務総務一般管理事務でございます。決算額が３，３３８

万４，５０６円でした。この事業としまして、税務事務一般給与費のほか、賦課徴収事務

を行うために支出を行いました。前年度と比較しまして、７１８万９，４３１円減額とな

っていますのは、平成３０年度に行いました固定資産税の課税システムと土地台帳の連携

の委託を行いました。それの委託がなくなったということで減少しております。 

 続きまして、６２ページです。賦課徴収事務です。決算額は５２０万９，８８４円です。

この事業では、納税通知書等の発送料や納税奨励金、過年度分の過誤納還付金を支出して

います。前年度と比較しまして、１６７万７，６６０円減額となっておりますのは、平成

３０年度におきまして、過年度分の過誤納還付金が増加したということがありましたので、

それに比べて減少したものでございます。成果としまして、令和元年度は１６件の差押え

を行っております。以上でございます。 

○久代委員長 続いて、島山室長。 

○島山（亮）室長 失礼します。続きまして、６３ページ、戸籍住民基本台帳一般事務の

説明をいたします。こちらでは、戸籍届、住民異動届、外国人登録法に基づく各種届及び

印鑑の登録、または廃止に係る申請の処理並びに証明書の発行等を行っています。決算額

１，２７６万７，８７１円で、前年度決算額に対して１３８万１，０６３円の増となって

います。これは、印鑑登録システム改修業務により、委託料が増額となったものです。令

和元年度の戸籍届出件数は４４３件、住民票記載数は１１８名、消除数は２４７名となり、

１２９名の減となりました。 

 ６４ページ、住民基本台帳ネットワークシステム運用事務です。決算額２７５万１，２

６８円で５万１，５４８円の減となっています。令和元年度は８０件の個人番号カードを

交付しました。主な執行経費はネットワークシステム共同利用料、共同利用することで情

報システムに係るコストの削減、業務負担の軽減及び情報システムの共通化を実施し、住

民サービスの向上を図ることを目的としています。個人番号カード関連事務の委任に係る

交付金です。 

 次に、６５ページ、ワンストップ行政システム運用事業です。決算額３２３万４１３円

で、対前年度決算額１，１３６円の減となっています。住民課と日南町内８局の郵便局並

びに福祉保健課を専用回線で結ぶワンストップ行政の運用により、窓口業務の利便性の向

上を図っています。令和元年度は２６９件の利用がありました。 

 ６６ページ、旅券発行事務です。決算額４８万９，０００円で、４１万３，０００円の
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増です。平成２２年度より、県から権限移譲となったパスポートの発行事務を行っていま

す。令和２年度より、個人情報の不正読み取り等を防ぐ機能を強化した新型のパスポート

に対応させるため、読み取り機械を新たに購入したことが増額の要因です。令和元年度は

５９件のパスポートを交付しました。 

 ６７ページ、民生一般管理事務です。決算額１，９９３万３，０００円で、６０６万６，

０００円の増となっています。日南町住宅改修助成条例に基づき、住宅改修経費の一部を

補助率５分の１、上限額４０万円の範囲で助成しています。町民の住環境の向上と、町内

の住宅関連産業の活性化を図るため、助成金額のうち２分の１以内の金額を現金で支給し、

残額は日南町商工会に発行を委託した商品券にて支給しています。令和元年度の申請状況

ですが、１０２件でした。今年度から利用対象額が２０万円からに引き下げられたこと、

また上限金額が３０万円から４０万円に引き上げられたことが利用の増加につながったと

考えられます。引き続き、制度の周知を図ってまいります。 

 ６８ページ、国民健康保険事業です。決算額４，９０２万４，６００円で、１８９万６，

３１２円の減となっています。国民健康保険事業の円滑な運用に寄与するため、一定のル

ールに基づき国民健康保険特別会計へ繰り出しを行っています。 

 ６９ページ、後期高齢者医療に係る事務です。決算額１億４，４５５万７，１６７円で、

８２０万９，３５１円の増となっています。被保険者の療養給付に係る後期高齢者広域連

合への負担金の支出及び後期高齢者医療特別会計への繰り出しを行っています。 

 続いて下段、国民年金取扱い事務です。決算額７９１万１，４２８円で、１４万８，１

６４円の増となっています。主な執行経費は、職員人件費、郵券、電話料などです。以上

でお願いいたします。 

○久代委員長 ただいま説明をしていただきました。 

 ６１ページの税務総務一般管理費から、皆さんの質疑。（「なし」と呼ぶ者あり）よろ

しいですか。 

 それでは、６２ページ、賦課徴収事務。 

 近藤仁志委員。 

○近藤委員 口座振替による納付が定着しつつあるということで、大変増えてきたと思い

ますけど、その辺の納期限後の督促状発付後も奨励金の対象にすることで延滞の長期化を

図るとうたってありますけど、これに対する成果というものかな、変化というものが見ら

れたかどうか、まず、その内容についてもし分かりましたら教えてほしいと思います。 
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○久代委員長 高柴室長。 

○高柴室長 実際におきまして、納税組合で口座振替されてる方につきまして、預金の残

高が少なくて落ちない方もおられます。発付後に納め忘れということで納付されてる方も

いますし、もう一度督促状を送ることにおきまして、納付のほうしていただいている方が

おられます。納税奨励金のところにつきまして、加入しているところでは９９％という加

入されているのは大きな徴収率となっておりますので、成果上がっていると思っておりま

す。 

○久代委員長 よろしいですか。 

 近藤委員。 

○近藤委員 要するに、納期限後の納付に対しても納税の奨励金の対象となることで増え

たという見識ですか。もしこれがなかったらあんまり増えてなかった、こういった対策が

功を奏したという判断をされておられますか。 

○久代委員長 高柴室長。 

○高柴室長 督促後もということで、若干は増えておりますけども、納税組合に加入され

ているということで、皆様に迷惑というか、どっちがあって相互作用というか、いうこと

で皆さん納税のほう強化につながっているということで思っております。 

○久代委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 監査委員の審査報告書にもありましたけども、特に国民健康保険税、徴収で

すよね。国民健康保険税の収入率が８８．５％ということで報告がありまして、この中に

なかなか家計の問題で払えないような方もおられると思うんですけれども、そういった場

合の対処、どうされてるか教えてください。 

○久代委員長 高柴室長。 

○高柴室長 やはり国民健康保険、皆さんていうか滞納が増えてる理由としまして、会社

を辞められたりとかいう形で未収金が増加しているとか、なかなか払えないということに

なっております。特に滞納繰越分が増えた要因につきましては、平成３０年におきまして、

個別の案件なんですけども、個々に加入されたっていうところで遡って３年分賦課のほう

しておりますので、その分が一気に未収金が増えた要因でございます。滞納がある方につ

きましては、多くの方がなかなか苦しくてっていうところがあろうかと思っておりますが、

少しずつでも払っていただくよう話合いとか、納付のほうしていただいております。 

○久代委員長 岡本委員。 
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○岡本委員 もちろん納める方の意思というのは大切なんですけれども、その場合に、例

えば本当に苦しいのであれば生活保護というようなことも考えられるとは思うんですけれ

ども、そういった場合、福祉保健課と連携してそういったことを、可能性を考えたりとか

っていうことはされてるんでしょうか。 

○久代委員長 高柴室長。 

○高柴室長 やはり国保に加入される場合、本当に苦しい方につきましては福祉保健課の

ほう、保護のほうと話をしたりとかいうことで、生活保護にならないかということも相談

のほうしております。個別の案件もありますけども、高額滞納の方になってるんですけど、

今現在、生活保護のほうになってる方もおられますので、そこは福祉のほうと相談しなが

ら、適宜、生活状況見ながら納付相談をしております。 

○久代委員長 続いて、６３ページの戸籍住民基本台帳一般事務。（「なし」と呼ぶ者あ

り） 

 続きまして、６４ページの住民基本台帳ネットワークシステム運用事業。（「なし」と

呼ぶ者あり） 

 続きまして、６５ページ、ワンストップ行政システム運用事業。（「なし」と呼ぶ者あ

り） 

 続いて、６６ページ、旅券発行事務。（「なし」と呼ぶ者あり）よろしいですか。 

 続きまして、６７ページの民生一般管理事務。 

 荒木博委員。 

○荒木委員 住宅改修の助成についてですが、下限を３０万円から２０万円に下げました。

その効果がどのくらい出てるのかというのを資料があれば教えていただきたい。もしくは

全然なければする必要もなかったようなことになりますので。 

○久代委員長 島山室長。 

○島山（亮）室長 荒木委員の質問にお答えします。昨年度３０万円から２０万円に引き

下げられてどのように修繕の傾向が変わった……。４０から３０に、４０に上がっていう

ことですか。 

○久代委員長 荒木委員。 

○荒木委員 すみません、質問の仕方がよく分からなかったと思いますが、上限は４０万

まで上げたんですが、その下限を３０万円から２０万円に下げたんですよ。そうするとそ

の２０万から３０万の間の効果があったかどうかというの。簡単に言えば件数ですよね。 
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○久代委員長 島山室長。 

○島山（亮）室長 荒木委員の質問にお答えします。今年度、下限を２０万円からに下げ

たことによりまして、小修繕が増えました。こちらの手元によりますと、例えば、申請の

内容ちょっとここでお見せすることができないんですが、例えば……。 

○久代委員長 島山室長、詳しく、３０万円から２０万円に下げた効果について。 

○島山（亮）室長 ３０万円から２０万円に引き下げられた件数につきましては、ちょっ

と今すぐに出せないので、また後ほど御報告したいと思います。 

○久代委員長 荒木委員、後ほど報告するということでよろしいですか。 

 近藤仁志委員。 

○近藤委員 すみません、同じことですけど、これが３０万から今度は上限のほうが４０

万に増えたことによって、２回目の使用が見られたということですけど、そういった利用

のされた方が何件くらいあったのか、お伺いしたいと思います。 

○久代委員長 島山室長。 

○島山（亮）室長 平成３１年度の２回目利用された方の件数が、年度中の総申請件数が

１０２件、うち１件取下げがあったうちの２回目利用の方が３１件で、３回目以上使われ

た方が３件いらっしゃいました。 

○久代委員長 以上、よろしいですか。 

 続いて、６８ページ、国民健康保険事業。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 続いて、６９ページ、後期高齢者医療に係る事務。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 下段の国民年金取扱事務。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 それでは、続いて執行部の説明をお願いいたします。７０ページから７５ページまで、

衛生費について、よろしくお願いします。 

 島山室長。 

○島山（亮）室長 失礼します。７０ページからの説明をいたします。保健衛生一般事務

費、決算額２，４１５万９，８３４円で、３４５万１，６７９円の減となりました。主な

執行経費は、職員人件費２名分、火葬場桜の苑に係る鳥取県西部広域行政管理組合負担金

です。令和元年度は１０５件、桜の苑の利用がありました。 

 ７１ページ、環境保全対策事業です。決算額６２３万３８３円で、１７６万９，３８３

円の増です。環境立町推進協議会において、環境活動の推進を進めているほか、空き家対

策協議会において、空き家等の対策について協議するとともに、老朽家屋危険解体撤去補
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助事業で、助成事業を実施しました。今年度は６件の助成を行っています。また、今年度

は特定空家の除却を１件行いました。空き家対策協議会ですが、昨年度１回、２月２６日

に実施しています。環境審議会につきましては、７月２２日に実施しています。環境立町

推進協議会につきましては、役員会１回、総会１回、１０月２１日に不法投棄パトロール、

１１月１４日に視察を行っています。 

 ７２ページ、新エネルギー推進事業です。決算額２億４１６万４，９５９円で、１億８，

２２１万６，５０６円の増です。これは小水力発電管理事務事業との事業統合により、小

水力発電公社貸付金２億円の皆増によるものです。石見東太陽光発電所の管理運営、新石

見小水力発電所の管理運営を行い、安心安全で持続可能な再生可能エネルギーの安定供給

を目指すほか、太陽光発電システムや太陽熱利用機器などの自然エネルギー等の設備を導

入する者に対して支援を行いました。家庭での再生可能エネルギーの利用推進を進めて、

環境に優しいまちづくりを推進しているところです。すみません、またちょっと長くなる

ので御覧ください。 

 ７３ページから７４ページ、塵芥処理事業です。決算額１億６，４３４万９，７８８円

で、１，０８３万６，５７３円の減です。日南町内の衛生環境を良好に保つため、一般廃

棄物の適正な処理に努めるとともに、減量、資源化を目指し、清掃センターの維持管理を

行ったほか、不法投棄のパトロール等も行っています。 

 ７５ページに参ります。し尿・浄化槽汚泥処理事業です。決算額２，４１９万９，４０

８円で１０４万２，０００円の増です。日野町、日南町、江府町で組織する三町衛生施設

組合において、し尿処理施設の管理及びし尿の処理、処分等の共同処理を行い、一般家庭

及び事業所から出るし尿及び汚泥の適切な処理を行い、公共衛生の確保を図りました。執

行経費は三町衛生施設組合への負担金です。よろしくお願いします。 

○久代委員長 ただいま説明をいただきました。 

 ページを戻っていただいて、７０ページ、保健衛生一般事務について。（「なし」と呼

ぶ者あり）よろしいですか。 

 次、７１ページ、環境衛生対策事業について。 

 大西委員。 

○大西委員 最初に課長のほうから決算審査の対応で、環境審議会が１回も開いてないと

いうことで、昨年度、令和元年度は１回開いたと、７月２２日。１回はいいんですが、予

算では２回分なっておるわけですが、なぜ予算は２回で、予備を見てるだけなのか、２回
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の会議の意味、そして実績は１回ということですが、その答弁をお願いします。なぜかと。 

○久代委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 これにつきましては、同じ予算内に空き家対策協議会の予算も、いわゆ

る委員報酬も一緒に含めて予算化してあります。空き家対策協議会の予算もこの中に入っ

ておりまして、その部分と一緒に予算計上して臨機応変に、もしそっちから回数が増えま

したら、逆にもう一つのほうの事業の回数が減ったりというような予算の執行をさせても

らっておりますんで、その点で１回になったり２回になったりというようなこともあると

いうことを御承知いただけたらというふうに思います。 

○久代委員長 大西委員。 

○大西委員 昨年度の予算書見てください。これは、環境審議会は２回、そして空き家対

策委員会も２回、今の答弁は環境審議会に包含したような形ですが、累計でいくと４回で

すよ。ちょっとおかしいのでは、空き家は空き家で、空き家の中には環境審議会のメンバ

ーが入っとる、それは別にいいんですけども、委員会としての形、だから議事録なんか残

っとると思うんですけど、空き家対策審議会の議事録はあるわけですか。まず確認します。 

○久代委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 ございます。 

○久代委員長 大西委員。 

○大西委員 そしたら環境審議会の議事録も重点筆記でも結構ですが、あるんですか。 

○久代委員長 淺田課長。 

○淺田住民課長 はい、保管してございます。 

○久代委員長 大西委員。 

○大西委員 くどいようですけども、予算で２回、２回とあるのに、実績は１回で、これ

を環境審議会と空き家対策、何かごちゃごちゃになってないですかと印象が受けるんです

が。そうすると予算総額が１６万８，０００円なるんですね、１６万８，０００円。そし

て実績は６万３，０００円です。いや、金額だけじゃないですよ、金額も目的じゃなくて、

本当に必要な会議できちっとしたか、それともう一つは、委員さんが先ほど１３名中１０

名の出席だと言われました。これ空き家対策は何名中何名で、環境審議会何名で何名、分

かるんですか。どうですか。ダブっとるかも分かりませんが。 

○久代委員長 淺田課長。 

○淺田住民課長 出席者の把握はしておりますので、誰が出席したかということは分かる
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んですけれども、空き家対策協議会のほうは、１０名の委員の中で１人欠席ございました

ので、９名での開催を行っております。 

○久代委員長 大西委員。 

○大西委員 今はこの実績を聞いたわけです。７月２１日、１回開きました。その中身は

どうですかと聞いておれば、空き家対策の委員会と一緒にやったような発言なんですね。

そうすれば、ちょっと整理してくださいよ。環境審議会が１３名、空き家対策の委員は１

０名でしょ。その中でダブりは１名だけですか、２名ですか。要するに委員会独立してき

ちっとしとかないと、住民課の都合によって一緒にやったとかいう解釈に取れますがどう

ですか。 

○久代委員長 淺田課長。 

○淺田住民課長 ちょっと私の説明が間違ってたかもしれませんけど、会議は一緒にしと

ったわけじゃございませんで、別の日に当然開催しておりまして、先ほど委員さん言われ

るように、両方とも２回ずつの開催を予定しておって、１回しかしてないというところが

多分御指摘の事項だったというふうに思いますけれども、そうではないですか。 

○久代委員長 大西委員。 

○大西委員 そうしましたら、ここの決算書の委員報酬６万３，０００円、これ１８人分

なんですよ。そしたら環境審議会何人分、それで空き家対策何人分、１８名の比率を言っ

てください。そういうことでしょ。ここ委員会の合計を１８人で６万３，０００円と書い

てあるでしょ。だから委員会は１回ずつ開いたならそれを書いておいてくださいよ。どう

なんですか。 

○久代委員長 すぐ答弁できますか。 

 淺田課長。 

○淺田住民課長 時間がかかりますようですので、また後で資料のほう提出させていただ

きたいと思います。 

○久代委員長 大西委員。 

○大西委員 私が答え言ったらいけませんけども、この決算書がそこまで説明、これで見

れないんですよ。予算書にはちゃんと分けて何回、何人分となっとるんです。ところが決

算書で見ると合計されとるんで、私の想定では先ほど言われた１３名中１０名ということ

は、残り８名が空き家対策だと思うんです。単純な計算です。じゃないですか。そして合

計１８名なるんですよ。それ掛ける３，５００円すると６万３，０００円、これはイコー
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ルなんです。というように委員会はこうやったと、空き家対策やりました、環境審議会や

りましたというのが答えなんで、そういうことを課長は分かっとかないとこの説明できな

いと思うんです。あえて資料は要りませんが、言いたいのはこれを言いたいわけです。 

 予算審査のとき、今決算審査ですけども、この３月の予算審査のときに環境審議会の中

身のメンバーを常時欠席している方おられるでしょうと、そしてもう少し専門的な知識の

方入れてくださいような予算審査で意見書出しておるんですが、それの内容説明なかった

んで、あくまで決算審査に対して、意見に対して決算審査に言われとるんですけども、今

決算なんで予算のこと言うなと言われるですけども、その辺はどうなんですか。新しいメ

ンバーを今年度は変えられただけでも聞きたいです。そこだけで結構です。新たなメンバ

ーはおられるんでしょうか。 

○久代委員長 淺田課長。 

○淺田住民課長 任期中でございますので今のところまだ新しいメンバーも入れておりま

せんけれども、先ほど委員おっしゃるように、指摘事項の中には新しいメンバーを入れて

というような文言が入ってませんでしたんで、その部分については、また次回の委員の改

選の時期に検討させていただきたいということでお願いいたします。 

○久代委員長 大西委員。 

○大西委員 分かりました。何せ、実は今ホームページ見ますと、毎回私言っとったんは、

実績報告ですね、ホームページに出せる。本当に何回も言って初めて今年出ました、ホー

ムページ見ましたら。昨年の実績。分からないところは空白、それでもいいんですよ。や

っぱりそういった数字を基に審議会で会議やらないと、２年前、３年前のレーダーで来年

の話、今年の話になったら駄目なんでということ。今日は決算審査なんであれですけども、

今年度中に、誰もどうのこうのじゃないです、やっぱり専門的な人を、まだ予算枠は１５

名中２名余ってますんで、２名でも外部の方入れていただいて、もう少し専門的にされる

ようなことを望みたいと思います。ちょっと意見だけ言いましたけども、以上でございま

す。思いだけお願いします。 

○久代委員長 淺田課長。 

○淺田住民課長 私ども環境のほうに専門的な知識等持ち合わせておりませんので、そう

いった大学連携などがどこか分かりませんけれども、そういった専門的な知識を持たれた

方について、ちょっと委員のほうを依頼したいというふうに思っております。 

○久代委員長 続いて、岡本委員。 
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○岡本委員 関連なんですけれども、予算では２回環境審議会ということだったのが１回

になってしまって、環境基本計画について話合いをされたというのはいいんですけれども、

それ以外に話すことはなかったのかっていうことなんですよね。つまり環境審議会そのも

のが単に環境基本計画をつくるためにやってるんじゃないと思うんですけれども、もっと

いろいろな問題を取り上げて、できるだけ２回なら２回、予算にあるとおりやられたらど

うなのかなと思うんですが、その辺はどうなんでしょうか。 

○久代委員長 淺田課長。 

○淺田住民課長 先ほど環境審議会の内容のほうも環境基本計画のことについてのみ答弁

させていただきましたけど、実際には中ではＳＤＧｓのことも実は話をしていただきまし

た。委員さんの中にも日南町の取組がちょっと見えないというようなこと意見等もござい

ましたんで、日南町の取組等を説明させていただきながら、またそれについて今後の取組

等も一緒に検討していただきたいというような旨で、こちらからまたボールを投げさせて

もらったという、ちょっと失礼かもしれませんけども、提案させていただきまして、今後

またそういった議論も審議会の中で闊達に行われるようにお願いしたというようなことを

その審議会の中ではやらせていただきました。 

○久代委員長 岡本委員。 

○岡本委員 それでボールを投げていただいたのはいいんですけれども、７月に審議会を

されてるんで、年度中にもう一度するチャンスはあったと思うんですけれども、それはど

うなんでしょうか。されなかったというのは、なかなか委員の方の都合が合わなかったと

か、何か理由があるんでしょうか。 

○久代委員長 淺田課長。 

○淺田住民課長 １回というのは確かにこちらの怠慢なのかもしれませんけれども、でき

れば確かに予算内の２回するのがいろんな意見を聞く機会をたくさん設けるほうがいいと

思いますので、できるだけ開催回数のほうは今後はできるように頑張っていきたいという

ふうに思っています。 

○久代委員長 岡本委員。 

○岡本委員 とにかく環境問題というのはこの間の一般質問でも言いましたけど、今喫緊

の課題ですので、ぜひ本当に真剣に、真剣にというか、真剣にやっておられるんだと思い

ますけれども、精力的に取り組んでいただきたいと思います。 

○久代委員長 続いて、坪倉委員。 
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○坪倉委員 関連しますけども、空き家対策協議会ですね、これメンバーは全て民間の方

でしょうか。特に公道、町道、県道初めとする公道沿いの危険家屋等について、事務局と

してパトロールなり認識、今年一軒解体をされましたけど、そういった形でのパトロール

なりして、危険な建物について把握をされていますでしょうか。協議会ですので、民間の

方の意見を聞くだけでなくて、やっぱり行政側も一緒なテーブルに着いて協議をするって

いうところが大切だと思いますが、どういう体制でどういう協議をされていましたでしょ

うか。 

○久代委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 特に道路とか、インフラに特化したような専門的な知識というわけでご

ざいませんけども、森林組合とかの職員のあたりも入っていただいておりますので、町内

ずっと回っておられるということで、いろんな情報等も持っておられるということもあっ

たり、それから中には司法書士の方にも入っていただいております。そのような方に入っ

ていただきまして、実際には危険家屋等は町内の町道管理でありましたら町道、建設課の

ほうから情報もいただきますし、県道等でしたら県道のほうからもこういった空き家があ

るというようなことも情報いただいておりますので、そういった横の連携を使いまして、

情報を得た上で、今後も空き家対策についてはどういう方策があるのかというようなとこ

ろ、この会でもって検討いただきまして、対応していきたいというふうに思っております。 

○久代委員長 坪倉委員。 

○坪倉委員 県土整備局は県の組織なんですけど、町は建設課が、いわゆる町道沿いの危

険な建物等について管理する責務も町にはあるんですよね。そういったことも含める、そ

して具体的な方策を検討する上ではそういった行政側も一緒なテーブルに着いて議論をす

る協議会のほうが効果的だと思います。ただ単に事務局が示したものについて意見を聞く

だけではなくて、本当に具体的な対策を立てるために一緒なテーブルに着いて議論をする

ような協議会の方式が望まれると思いますが、建設課のほうでもまた本当に道路管理者と

しての義務等についても伺いたいと思いますけれども、それでメンバーは９人なんですか、

全員で。１０人。でも予算のときに９人なんですよね。町長入れて１０名ですか。報酬を

払う人は９名。 

○久代委員長 すみません、淺田課長、大事な委員の人数のことですので、正式にマイク

を通して答弁してください。 

 淺田住民課長。 
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○淺田住民課長 失礼いたしました。委員は１０名ですけど、うち１名は町長になってお

りますので、ですので報酬上の委員は９名ということでございます。 

○久代委員長 それでは、次の７２ページ、新エネルギー推進事業。 

 古都勝人委員。 

○古都委員 実績を見させていただきますと、いわゆる各家庭に関連するもので、発電設

備とかまきストーブっていうのがあるわけですけども、従前はこの辺りの件数が相当あっ

たと思っております。今回非常に少ない数なんですが、宣伝は、宣伝といいますか周知は

どのようにやられたかお聞きいたしますとともにもう一つ、予算書では出ておりませんけ

れども、いわゆるまきボイラーですね、これは予算書でいうどの項目に入るのか、家庭用

蓄電池導入助成とかいうのありますけれども、いわゆるまきボイラーについての記載がな

かったわけですけども、そこら辺は補助対象だと思うんですけれども、どのように扱って

おられるか、額は幾らで補助されるのか、２点についてお伺いをいたします。 

○久代委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 ちょっと名前は補助金上、県の補助金等の関係もございまして、太陽光

発電設備というところの中に入りますけれども、昨年、実はまきボイラーのほうについて

は補助の申請はございませんでした。最近は安全を考慮されてなのか、住宅改修のほうで

エコキュートとか電気温水器のほうに切り替えられる方が非常に多うございます。ただ、

今年なんかは既に１件まきボイラーでも出ておりますんで、全く今後も需要ないというこ

とではないと思います。補助の上限は１８万円が上限ということになっております。 

周知のほうは町政の手引のほうでも入れて、毎年周知のほうは行っております。 

○久代委員長 古都委員。 

○古都委員 片や行政の中では、今度、いわゆる山をきれいにするということや、発電で

間太木とか枝とかを材料にして発電をやる事業が計画されておったり、当然それは裏を返

すと山林がきれいになるという観点もあるわけで、特に関連したまきボイラーとかまきス

トーブあたりは、かつて住民課で、いわゆる緊急対策でそういった昔割り木ですか、そう

いうものを３年間ですかね、継続で支援された経過もあるわけでして、ぜひ十分な宣伝を

していただいて、町内のいわゆる環境問題並びにエネルギーの有効利用を図っていただき

たい。ですから、特段にそういったＰＲもしていただきたいと思いますが、どうでしょう

か。 

○久代委員長 淺田課長。 
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○淺田住民課長 確かに、まきを使うということは日南町の資源でもありますし、環境に

も配慮した取組だというふうに思いますので、この辺につきましてはまた町報のほう、皆

さんが分かりやすい形で広報しながら周知に努めていきたいと思います。 

○久代委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 細かいことではあるんですが、売電収入が予算の１，２６０万円から１，３

２４万ということに増えてるんですけども、財源としての収入は減ってしまってるという、

この理由を教えてください。 

○久代委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 今の売電収入というのは、多分、石見東の太陽光発電で発電された分の

売電収入だと思いますので、そちらにつきましては発電した分から経費を引いた部分を日

南病院の会計のほうに繰り出しておりますので、そういったことで報告の数字が上がっと

るということで御理解いただけたらと思います。 

○久代委員長 ボタンを押してください。 

 岡本委員。 

○岡本委員 すみません。具体的にどの経費が増えたんでしょうか。 

○久代委員長 淺田課長。 

○淺田住民課長 太陽光発電の経費につきましては、昨年１４２万６，０００円余りあり

ました。その経費の内訳としましては、電気保安業務が約４４万円、それからこちらのほ

うで遠隔監視をしておりますシステムの保守等で５１万円、それからあと、施設の建物災

害共済で１８万円、それから施設内の草刈りであるとか、それから冬の除雪、そういった

もので約１５万円、それからあとはそこで発電をしておりますけど、電気のほうも使って

おりますので、その光熱費ということで１３万円ほど上がっております。それが大体毎年

かかってくる経費になりまして、今年度は大体それを足し上げますと１４２万６，２４６

円の経費がかかっております。 

○久代委員長 よろしいですか。 

 岡本委員。 

○岡本委員 あんまり具体的な数字のことなのであれなのかもしれないですけど、見比べ

てる限り予算に比べて減ってはいても増えてはいないような感じがするんですけれども、

経費が。ちょっとどこが増えてるのか。経費が増えてなければ売電収入自体は増えてもよ

さそうなもんだというのが私の考えなんですけど。財源としての売電収入というのが、経



－15－ 

費との差引きを売電収入と違う。何か勘違いしてる。 

○久代委員長 先ほど説明があったように、売電収益は病院事業会計に繰り出していると

いうことで、財源の内訳とは別の実際の売電金額についてはの説明をしてもらったほうが

分かりやすいじゃないかなというふうに考えますが、どうでしょうか。 

 坪倉委員。 

○坪倉委員 決算の時点で毎年計算書類を提出をしていただいておりましたが、今年出し

ていただいておりません。早急に出していただいて、収入と支出の明細、収益の明細が分

かるものを提出をお願いをしたいと思いますけども、先ほどの話で、売電収入から経費を

差し引くというところの話ですけども、ありました財源、決算で２９７万２，０００円経

費がかかってます。これは経費として電気料から支出するのがこれまでの流れだったと思

います。ですので、これ特定財源で、経費と同じ額を上げてあったのが今年はその額が違

っております。病院には７８７万繰り出しがされておりますけども、やっぱりそこら辺の

経理が不正確ではないかなと思います。 

 それと、以前にも指摘があったんですけども、やはり発電事業会計上の決算期と町の会

計決算期が違うために、非常に数字が分かりにくい。以前にも統一してほしいという申入

れをしたと思いますけども、これできなくはないと思います。事業会計は会計で持ちなが

ら、一般会計の決算に合わせて収支を出し直してもらうということ可能だと思うんですけ

ども、そこの辺の見解についても説明をお願いします。 

○久代委員長 淺田課長。 

○淺田住民課長 今、委員言われるように、日南病院の繰り出しについての、いわゆる決

算期が１月から１２月までの決算期で締めておりますので、こちらの決算と合わないとい

うのがこれまでも御説明したとおりなんですけれども、その資料も含めてまた提出させて

いただきたいと思います。 

 今言われたできない理由、いわゆる財政とも協議もしました。日南病院の会計を締める

のがやっぱり３月末でございます。そうなると、やはり１月の発電がまだ３月になって入

ってきたりしますので、その辺でやはりなかなかこちらの発電事業とそちらの会計とのず

れが出てきますので、どうしても締めを１２月でさせてもらって、それから振り替え作業

をさせてもらって、日南病院のほうも決算を迎えるというような形にしたいということで、

ちょっと合わせることがいまだにできていないというのが現状でございます。 

○久代委員長 坪倉委員。 
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○坪倉委員 日南病院は受けるほうの側ですから、例えば月がずれれば次の年の収入に入

れれば済むことであろうと思います。そこの辺のことをもっと研究していただきたいと思

いますけども、最初に質問しました、経費の財源に売電収入を充てないっていう考え方で

すね、これまではかかった経費は売電収入を充てておられましたけども、今回一般財源を

１３０万余り投入されておりますけども、ここの辺の考え方についてどうでしょう。 

○久代委員長 質問の趣旨は分かりますか。これまでは売電の売上金額は必要経費を引い

たものでしていたと、これまでの経理を。そのことについてです。 

 坪倉委員。 

○坪倉委員 例えばですよ、去年、太陽光発電の経費が３１９万４，０００円かかってま

す。これに対して、この財源は売電収入３１９万３，０００円をもって充ててます。いわ

ゆる発電所にかかった経費は売電収入で賄うという、これまでの原則なんです。ところが

今回は、２９７万２，０００円かかったにもかかわらず、電気代からは１６１万５，００

０円しか充当されてないです。残りの１３０万余りは、一般財源を入れられておるわけで、

ここの考え方がどうなんでしょうかという。（「いつ変わったか」と呼ぶ者あり） 

○久代委員長 淺田課長。 

○淺田住民課長 今のですね、経費の部分をどこまでを対象としているか……（発言する

者あり）今までもたしか経費は、全部こちらのほうで、発電所のかかった経費については

発電で見ておりましたんで、ですので、その原則でやっとるつもりなんですが、ちょっと

……（発言する者あり）はい、もう一度数字のほう、確認しましてからまたその一覧も当

然、先ほど求められた数字ですので、出させていただきますので、よろしくお願いいたし

ます。 

○久代委員長 住民課にお願いしますけども、後刻、収支の明細書ですね、内訳書を出し

ていただいて、説明できるようにしていただきたいというふうに、事前に収支決算書を作

っておられると思いますので、提出のほうよろしくお願いいたします。 

 新エネルギー推進事業については。 

 大西委員。 

○大西委員 数字ばっかり言って申し訳ないんですが、成果のとこに、売電電力量、３０

万５，５７４キロワットアワーで、売電収入が１，３００と書いてありますが、これで計

算すると４３円３４銭ぐらいになるんですよ、この単価は４２円ですか４０円ですか、幾

らですか。 
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○久代委員長 売電単価について、答弁をお願いします。 

 皆さんにちょっとお諮りしたいですけども、売電の電力量と売電収入は一番の基本です

ので、そのことも含めて基本的な最も大事なところで、売電単価もです。資料をきちっと

提出してください。（「分かりました」と呼ぶ者あり）よろしくお願いします。 

 大西委員。 

○大西委員 同じくもう１点数字的なこと、せっかく整理していただきますんで、もう１

点お願いします。やはり注目してるのは、ＣＯ２、このソーラー、太陽光によってＣＯ２

削減これも大きな内容です。ここで単純にですね、成果のとこで出てる数字があれっと思

っておるわけです。というのは、３０万キロワットで９９トン、約１００トンですが、今

ホームページにいつも出てます日々の、そのホームページで見ますと発電量とＣＯ２の削

減量が出てますが、これの係数が全く１．５倍ぐらい違うんです。この根拠も、ついでに

教えていただきたい。１．５倍も違うんです、よろしくお願いします。 

○久代委員長 淺田課長。 

○淺田住民課長 分かりました。こちらのほうの今、太陽光発電でのＣＯ２の係数のほう

は、０．３１４５掛けとりますんで、その数値と先ほど言われた数値がどうかということ

ですで、それも併せてまた報告させていただきたいと思います。 

○久代委員長 大西委員、よろしいですね、はい。 

 続いて、７３ページ、塵芥処理事業。 

 近藤委員。 

○近藤委員 ここに、ごみ出し困難者に対する、どういうかな、問題点を書いてあるわけ

です。気づきとしてこれから先、高齢者が増えていって確かに足腰の弱った方が、ごみの

収集ボックスまでごみを持って出るというのは大変困難になってくる事例も多くあること

を想定できます。で、そういうことを推進する必要が、検討する必要があるというくくり

になっておりますけど、それに対する対応としてどういう考えを持っておられるのか、自

治会のほうに働きかけてみるとか、それとも、そういった団体であったり個人に対して助

成などを考えてでも、やっていこうではないかというような考えをお持ちなのかお伺いし

ます。 

○久代委員長 淺田課長ですか。お願いします。 

○淺田住民課長 既にごみ出し困難者への対応の要綱をつくっとりまして、今、１０名ち

ょっとの方に対して実際に家のほうまで、ごみの収集に行かせていただいております。そ
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の方については、福祉保健課等との連携の下に、その人の生活状況、例えば独り暮らしで

あるとか年齢であるとか、いわゆる体の状態どういう状態なのかというところも含めて、

そこの距離までごみを持って行くことが、ちょっと難しい方じゃないかという方について

は、家のほうまで収集に行かせていただいとるところがあります。 

 ただ、これも収集ルートから大きく外れるようなところは、ちょっとなかなか難しい面

もございますけれども、なるべくそういった戸別収集ということで対応はさせていただい

ております。 

○久代委員長 近藤委員。 

○近藤委員 まあ戸別収集がされているということですけど、今後、多くなる可能性が十

分想定できるわけですけど、そういった方に対しても戸別収集で対応されるのか、で、そ

れでなしにそういった自治会であったり、そういうところにある程度の協力を求めていか

れる考えなのかお伺いします。 

○久代委員長 淺田課長。 

○淺田住民課長 やはり、地域でもそういった問題をかなり重要視されておりまして、あ

る自治会といいますか、ある班といいますかいうところでは、やはり収集ボックスをちょ

っと移動させて、こちらに今、状態が悪い方がおられるんで、大変距離があるんでちょっ

と動かしてくださいというようなことの、そういったことには臨機応変に対応させていた

だいておりまして、で、残念なことにその方が亡くなられたりすると、また元に戻したり

というような、収集ボックスの移動と、場所を動かしたりというようなことは、小まめに

やらせていただいております。 

○久代委員長 近藤委員。 

○近藤委員 その収集ボックスまで持って行くことが、困難な高齢者が増えてるというこ

とで、ボックスの移動というものはここには書いてないわけでありまして、でなしに、ど

こにあろうとその収集ボックスまで持って行けない高齢者に対して、何がしの支援をして

いく必要があるんではないかと総括でまとめておられるわけなんで、それに対する対策を

考えておられるのか話し合っておられるのか、当然、福祉保健課とも併せてですけど、そ

こを聞いとるわけなんですよ。 

○久代委員長 淺田課長。 

○淺田住民課長 先ほど申し上げました、戸別収集ということでその方は対応させていた

だいております。その方で、戸別収集ができないという方はちょっとあれですけれども、
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ほぼ今、申出のあった方については戸別収集で対応させていただいておりますが、これも

どんどん、もし増えたときに今後どこまで町のほうも負担していくのかというところも、

また問題はあるかもしれませんけれども、できる限りその辺は対応できるようにしていき

たいというふうに思っております。 

○久代委員長 近藤委員。 

○近藤委員 最後に、くどいようですけど、要するにもう当分の間は戸別収集で対応して

いくということで、高齢者でごみ出しボックスまで持って行けない方は、住民課なり福祉

保健課のほうに話を持っていったら戸別収集をしてくれるということでよろしいですか。

確認です。 

○久代委員長 淺田課長。 

○淺田住民課長 はい、その辺は周りの住民の方の、町長が言う自助・公助・共助じゃな

いですけれども、支え合いといいますかそういったところも、やはりこういった地域であ

るとやっぱり期待せざるを得ないところがやはりあると思いますので、そういう対応も必

要かと思います。ですんで、全ての方に全部戸別収集ができるかというようなのは、それ

はちょっとまた難しい面もあると思いますけれども、こちらで生活できる、家で生活でき

る方につきましては、そういう形で対応をやっていきたいと思っております。 

○久代委員長 近藤委員。 

○近藤委員 だから、戸別収集がもう対応できん可能性もあるので、ここに総括をしてう

たっておられると思ったので、大変、いい意見だなと思ったんですよ。自治会のほうにも

こういうことがあったら、対応をお願いできませんかというような働きかけをやっぱりや

っていかないと、気づきだけでもう住民の方が自主的にやってもらうだけに頼っていたら、

やはり高齢者が置き去りにされるんではないですかということなんですよ。そういった取

組を考えておられますかということ。要するに自治会であったり周りの集落の方であった

り、そういう方に働きかけをするというような、問いかけをする必要があるんではないで

すかということなんですよ。 

 何か話が、ちぐはぐでね、はっきりその辺を答弁お願いしたいと思います。 

○久代委員長 淺田課長。 

○淺田住民課長 確かにここに書いてあるとおり、そういった問題を協議し、検討してい

かなきゃいけないというふうにまとめておりますけれども、これは先ほど言いましたよう

に、自分の力で何とかできるのか、その隣近所の支えで何とかできるのか、もっと広げて
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先ほど言われるように、議員おっしゃるように自治会であるとかそういった広い単位での、

取組を促していく必要があるんじゃないかというお話だと思うんですけれども、確かにそ

ういう取組も皆さんを巻き込んだ形での取組も今後はやはり考えていかなきゃいけないと

いう部分も含めて、ここの検討していきたいということにまとめさせていただいとるいう

ことで、御理解いただけたらと思います。 

○久代委員長 岡本委員。 

○岡本委員 まず、町民の方１人、１日当たりの家庭系ごみの排出量を教えてください。 

○久代委員長 淺田課長。 

○淺田住民課長 こちらに上げてますように、８１８グラムという１日当たりですけれど

もいうことです。 

○久代委員長 岡本委員。 

○岡本委員 家庭系ごみです、これは事業系も含めた一般廃棄物の１人当たりの量が８１

８グラムだと思います。 

○久代委員長 淺田課長。 

○淺田住民課長 事業系の持込みを引いたりしなきゃいけないということもありますので、

すぐにその数字が今、この場で出るということはちょっと難しいと思いますので、また計

算ができるようでしたら出していきたいと思います。 

○久代委員長 岡本委員。 

○岡本委員 ２７年の結果が、５９３グラムという実績で、環境、こっちだったかな、ご

み処理基本計画だったかな、のほうか何かに載ってる。その後のごみの推移を見る限り、

多分これそんなに変わってないんじゃないかと思う、大体５９０グラム前後じゃないかと

思うんです。御存じのとおり、お１人当たりの家庭系ごみの量の目標が令和５年に４３３

グラムという目標を立てておられます。国の目標がたしか４４０グラムで、それよりも少

し厳しい目標を立てておられてるんですよね。それに対する取組というのか、なかなか見

えづらいという感じがしまして、例えば生ごみ処理装置等購入費助成というのが２件です

ね。これ予算では５件というか、３万円最大として５件分、１５万円を取っておられます

けれども、それが少ないということと。 

 あともう一つ、決算書に書いてないのが、ごみに関する学習会ということですね。これ

環境基本計画にもその記述がありますし、廃棄物の処理の計画についても学習機会の提供

や啓発活動に取り組むという記述があるんですけれども、これを何回やられたかというこ
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と、どういうふうにやられたか教えてください。 

○久代委員長 淺田課長。 

○淺田住民課長 初めに、啓発活動ですけれども、各自治会等が班会とかでこちらのほう

に、ごみ出しのことについて説明をしてほしいということで言われるのがちょっと今、回

数まで何回呼ばれて行ったか、ちょっと今ここ統計持っておりませんけれども、毎年、必

ず呼ばれる自治会等もありますので、幾ばくかの回数は毎年必ずありますので、そういっ

たところを通じまして学習機会を設けさせていただいておるということにさせていただい

ております。（発言する者あり） 

 それから、１人当たりのごみ量の減量について、どのような取組をされるかというとこ

ろにつきましてですけれども、これまでは家庭菜園等にコンポストを置かれる家があった

り、先ほど助成もそれもですし、それから、生ごみ処理機の助成等もして、今後ごみを減

らしていこうという考えでおります。それは、引き続き継続していかなきゃいけないとい

うふうに思っておりますし、今後もこういったものをどんどん利用していただきたいとい

うような啓発も当然しなきゃいけません。 

 そのほかにも、ごみの減量化につきましては、やはり先ほど委員も言われましたけれど

も、やはり皆さんへの考え方、どういったようなことで、ごみが減らす活動ができるかと

いうことを、やはり皆さんにもいろいろ考えてもらって実践していただかなきゃいけない

と。それは一つには、これまで制度化されました。例えば、買物袋のレジ袋の有料化もそ

うです。それで皆さんもレジ袋、なるべく使わないように減らしておられるとは思います

けども、ほかにも行政もできることも、やはりもっとそのほかにも考えていかなきゃいけ

ないと思いますけれども、その辺につきましては、住民の方の御理解とそれから事業所等

の御理解も要りますでしょうし、それから、私ども行政のほうのやることも、やはりそう

いったことを審議会等でも取り上げてやっぱり考えていく問題だと思っておりますので、

その辺については、今後も引き続き検討させていただきたいというふうに思っています。 

○久代委員長 岡本委員。 

○岡本委員 ごみの勉強、学習会を呼ばれたときに行かれてるということで、それはそれ

でいいんですけれども、ぜひ、積極的に出かけて行っていただいて、それで、そのごみの

分別について、この間も言いましたけども、２０１９年はホームページに記録なかったで

すけれども、２０１８年までにやっぱりごみの分析を見ると、３割前後がビニールごみと

厨かい生ごみっていうことになってるんで、まず、この３割は焼却から減らせるんじゃな
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いかという感じがしますし。 

 それから、先ほど近藤議員もおっしゃってた、そのどうやって助け合っていくかという

ことですね。そういうことも含めて、ごみの分別の仕方と出し方というようなことも含め

て、ちょっと学習会を開いていってほしいなと思います。 

○久代委員長 答弁はよろしいですか。 

○岡本委員 いや、いいです。 

○久代委員長 荒木委員から。はい、どうぞ。 

○荒木委員 もう少し、先ほど出ました生ごみの処理ですが、ちょっと待ってください、

７３ページのほうには２件と書いてあって、７４ページのほうの実績のほうには１件とい

うふうになってます。これは、１件のほうが正解という、まあ小さなことですけど。 

○久代委員長 ７３ページ、これ処理機２件。（発言する者あり） 

○荒木委員 でも、こちらもどっちも等と書いてありますよね。（発言する者あり）うん、

だけんそれで。（発言する者あり） 

○久代委員長 執行部の答弁を説明お願いします。 

 島山室長。 

○島山（亮）室長 確認して回答します。 

○久代委員長 荒木委員。 

○荒木委員 では、確認をしていただきたいと思います。もう一つこれも小さなことです

が、予算のほうでは例えば、資源の売却代金というのが当然、５万円ほど上げてあります

が、今回、小型家電とかかなり数量として伸びております。実際に売却代金としては、幾

らぐらいあったんでしょうか。 

○久代委員長 島山室長。 

○島山（亮）室長 資源売却代金が、８万３，０００円ほどございました。 

○久代委員長 荒木委員。 

○荒木委員 もう一つ、最後の事業の成果のとこで、最後に書いてある。ごみの熱量のこ

とですね。設計では、１，８００キロカロリーのキログラム当たりで設計をしてあって、

実際には、２，０００から２，２００キロカロリーということですが、これを何とかする

方法というのはないわけでしょうか。要するに熱量が多いとかまが傷みますのでね、例え

ば、清化園の汚泥を混ぜるとか、何か方法はないでしょうかね。 

○久代委員長 淺田課長。 



－23－ 

○淺田住民課長 日南町で収集する中で、ちょっとよそと、ほかの他町と比べてちょっと

多いのはやはり紙の量がちょっと多い、それが熱量の高くなってる一つの原因になってお

ります。ですんで、こちらの紙の量をできるだけ分別して、資源ごみのほうに回していた

だくということは、お互いといいますか炉に対しても優しいことになりますし、環境にも

優しい取組ということになりますので、この辺りのほうの周知のほうを、やはり今後も続

けていかなきゃいけない部分だというふうに思っております。 

○久代委員長 荒木委員。 

○荒木委員 周知をしていただいて、要するに温度が上がれば、当然、炉の修理という修

繕ということにつながってきますので、何か対策を取っていただきたいというふうに思い

ますが、周知だけでなしに。 

○久代委員長 淺田課長。 

○淺田住民課長 やはりちょっとその部分については、ごみを出していただく方について

気をつけていただきたい部分でございますので、その辺はもっと細かく、こういうもんは

こういう紙類に出してくださいよというところを出して、お示ししながらやはりお願いし

ていくことだというふうに思ってますので、そういった取組をさせていただきたいと思っ

ております。 

○久代委員長 よろしいですか。 

 それでは最後のページ、し尿・浄化槽汚泥処理事業。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 それでは、一般会計の住民課についての聞き取りは以上ですので、暫時休憩をいたしま

す。１０時４０分まで。 

〔休  憩〕 

○久代委員長 休憩前に続いて審査を再開いたします。 

 まず、先ほど皆さんから出された質疑について、執行部のほうから口頭で説明がありま

すので、島山室長に答弁をお願いします。 

 島山室長。 

○島山（亮）室長 失礼します。まず、私のほうから質問いただきました件につきまして、

報告を申し上げます。まず、６７ページ、民生一般管理事務のほうになります。住宅改修

助成金のうち３０万以下の住宅改修修繕の件数は何件かという質問いただきました。こち

らのほう１２件ございまして、やはり増えてます。なので、効果はあったかと感じている

ところです。 



－24－ 

 もう１点、７４ページ、塵芥処理事業になります。生ごみ処理装置等購入費助成、７３

ページのほうに２件と上げておりまして、７４ページのほう１件と上げております。正し

いのは、２件になります。上限３万円の助成になりますが、３万円と１万５００円という

ことで、２件ございました。７４ページのほう記載の誤りがございましたので、おわび申

し上げます。 

 それと、併せまして岡本委員からございました、家庭ごみとしての１人当たり、ごみ排

出量ですが、令和元年が６２１グラムとなりました。ここの事務、事業の成果課題等とい

うところで、町民１人１日当たりのごみ排出量ということで８１８グラムと計算しており

ますが、家庭ごみとしての量は６２１グラムです。 

 はい、ちょっと口頭で申し上げてよろしいでしょうか。２８年度から５８４、２９が５

７２、３０が５８９と微増しております。こちらのほうには、日南町の人口減ということ

も考えられますし、やはり個食化ということで手軽に食べられるものですとか、そういっ

たところでごみも増えていったりしていることも原因かなというところで考えております。

以上です。 

○久代委員長 ただいま説明をしてもらいましたが、よろしいでしょうか。 

 大西委員。 

○大西委員 今、先ほどごみ１人当たりの排出量ということで、過去、令和元年度が６２

１あと５００と言われましたけども、環境の、環境目標の数字と相当乖離しとるんですわ、

年度ごとの数字が。それで、そちらの項目も同じ項目で１人当たりのごみの排出量ですね、

その２００グラム、年度ごとに２００グラム違うんですが、その乖離した差は何でしょう

か。実は、環境基本計画の環境の年度計画ありますね、年度ごとのそこで同じ項目にある

わけですよ。 

○久代委員長 島山室長。 

○島山（亮）室長 失礼します。グラム数が違っているのは企業ごみを含めて……（「え、

そんなん書いてないよ」と呼ぶ者あり）そうじゃないですか、ちょっと失礼します。 

○久代委員長 事業系でしょ。島山室長。 

○島山（亮）室長 失礼します。事業系は含まない数ということでちょっと計算をしてま

いりました。 

○久代委員長 大西委員。 

○大西委員 いや、質問も１人当たりのごみというのは、当然、事業系してないでしょ。
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片っぽは事業系を入れとるんですか、それで２００グラム差が出るんですか。要するにね、

環境の実績、基本計画が５年計画のごみ減量化の推進で、１人１日当たりのごみの排出量、

平成３０年度８６１、令和元年度８０２です、これは括弧ですが。この数字と今、先ほど

言われた令和元年度６２１。もしそういうこと言われるならば、これは企業系入れてませ

んとか産業廃棄物入れてませんとか、明確にしないとこの数字がですね、勝手に動いてし

まうと、要するに環境審議会とかいろんな中で、やはり元の数字、基本数字を明確にして

こう持ってくんだ、下げていくんだということが大事なのに、基本の数字が初めから２０

０グラム違っておれば、１０グラム下げるのに相当な努力が要るのに、その辺はどうです

か。課長おるんだったら、特に詳しいでしょ、その辺は、いかがでしょうか。 

○久代委員長 淺田課長。 

○淺田住民課長 先ほど島山が答弁させてもらったのは、岡本議員が事業系を除いたごみ

の量ということでの御質問だったんで、先ほど事業系を除いたごみの量を、今、答弁させ

ていただいておるところです。ですので、この決算の附属資料のほうの、８１８グラムこ

れが間違いではなくて、環境基本計画上もそちらの事業系も含んだごみ量でも計画を想定

しておりますので、その面からいっても１人当たり１日のごみ量は、そんな悪い数字じゃ

ないといいますか。目標は達成しとる数字で、今、推移しとるということでございます。 

○久代委員長 それでは、次に進みたいと思います。 

 まず、国民健康保険の特別会計についてですけども、説明資料では１９５ページからと

いうことですけれども、別に特別会計の国民健康保険特別会計もファイルにつけてありま

すので、よろしくお願いします。 

 それでは、室長、お願いします。 

○島山（亮）室長 失礼いたします。国民健康保険特別会計につきまして、報告をさせて

いただきます。事業の詳細につきましては、別冊、日南町国民健康保険事業状況、タブレ

ット特別会計事業報告書、令和元年度国民健康保険事業状況を御覧ください。 

 まず、事業実施状況です。皆さん開かれましたでしょうか、よろしいですか。 

 ３ページ目上段を御覧ください。表２に国保の年度平均の世帯数、被保険者数を上げて

います。（発言する者あり）はい、３ページ目上段、表２です。よろしいでしょうか。

（「よろしいです」と呼ぶ者あり） 

 こちらのほうに国民健康保険の年度平均の世帯数、被保険者数を上げています。世帯数

は前年度から１１世帯減の７０７世帯、被保険者は前年度から２３名減の１，０７９名と
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なりました。年度の推移を見ていただきますと、年々減少していることが分かります。 

 次に、経理状況です。４ページ目をお開きください。よろしいでしょうか。令和元年度

における歳入総額は６億１，７６０万４，１９３円、歳出総額は６億８０７万５，７９６

円で単年度経常収支がプラスとなったことから、財政調整基金の繰入れを行わず、経常収

支９５２万８，３９７円を翌年度に繰り越しました。保険給付費については、過去最高額

の５億１，５４０万７１３円となった平成２６年度以降、年度ごとに増減を繰り返してい

るところですが、平成３０年度は４億４，６３５万７，１９９円、令和元年度は４億３，

４４０万１，９７７円と２年連続で減少しております。 

 退職等による社会保険の喪失や転入等による被保険者の増加に対して、後期高齢者医療

保険への移行や転出等による被保険者の減少が続いていますが、医療費はこれに比例せず

医療の高度化により、給付額は増加傾向にあります。以前は小さな保険者ほど、高額な療

養費の増減が財政に大きな影響を及ぼしていましたが、平成３０年度から始まった都道府

県一元化によりまして、医療費に関しては、その年度に関しては保険給付費と交付金とい

うことで財政に響かなくなっています。１人当たりの医療費は、過去最高額となりました

平成２９年度よりは僅かに減少しました。 

 ４ページに令和元年度の収支状況、今、見ていただいているところです。５ページに収

支状況の円グラフを掲載しています。円グラフ、支出と収入を比較して見ていただくと、

国保、被保険者の医療費、保険給付費は県支出金、保険給付費等交付金にて全額賄われて

いることが分かります。県に納める国民健康保険事業費納付金につきましては、被保険者

から徴収する国民健康保険税と、国民健康保険税の軽減部分を補填する保険基盤安定繰入

金との額が、ほぼ同程度となるように終始見ているところです。令和元年度末現在、財政

調整基金残高は、これは４ページの下の右下に書いてあります、３億２，８０４万９０１

円となります。出産費資金貸付基金、令和元年度末残高が１０５万９，３２３円ございま

した。こちらは令和元年度をもって廃止とし、令和２年３月末日に財政調整基金へ積み立

てています。 

 ６ページ目を御覧ください。こちらのほうには１人当たりの調定額の推移を掲載してい

ます。 

 ７ページ目は、療養諸費等の状況を掲載しております。１人当たりの受診率は、８ペー

ジ、９ページをちょっと見ながらになりますが、１人当たりの受診率は９．８６と、前年

度よりやや増え、入院、通院、歯科、調剤を合わせた１人当たりの診療費は、前年度４５
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万９，３７２円から４５万３，８９２円と１．２％減となりました。県全体と比較して、

日南町は１人当たり医療、入院、医科外来、調剤とも平均より高く、特に医科入院が高い

傾向にあります。歯科は県平均より、約２０％低くなっています。 

 １０ページのほうには、年度別被保険者１００人当たりの受診率の推移。 

 １１ページには、年度別１人当たり診療費の推移を掲載しています。 

 １２ページには、表８に年度別高額療養費の支給状況、表９に年度別出産育児一時金、

葬祭費の支給状況を掲載しています。令和元年度、出産育児一時金は３件、葬祭費は６件

支出しています。 

 １３ページに、保健事業等の実績を掲載しています。今年度、特定健診受診率は４４．

１％となり、昨年度より微増という結果になりました。 

 国保特別会計の説明は以上となります。 

○久代委員長 以上、国保特別会計の説明をしていただきましたが、皆さんから質問があ

れば出していただきたいと思いますが、質問はタブレットに基づいて、今説明されました

ので、タブレットページでページを指定してあげてください。 

 岡本委員。 

○岡本委員 タブレットページの４ページですね。財政調整基金が３億２，８００万とい

うことでありまして、これは以前にも聞いたとおり、赤字補填でない繰入れには使えるお

金だと思うんですよね。それをどういうふうに使っていくつもりなのかということを、ち

ょっと使っていくと、端的に言うと、例えば、子供の均等割を減免するとかっていうそう

いうことに使うには、この金額は小さ過ぎる額なのかどうか。その辺をちょっとお聞きし

たいんですけれども。 

○久代委員長 淺田課長。 

○淺田住民課長 これまでいろいろ基金の使い道等も、いろいろ質問も議会等でもいただ

いておりますけれども。基本的には国保全体で、これまでの収支の中で余剰金等を積み立

てたものでございますので、全体的な事業等、例えば、今後、予想されますのはやはり医

療も高度化したり、それから薬やああいった点数も高くなっとる中で、急激に増えること

は一元化になってないんですが、その次の年なんかに今度また増えるということは想定さ

れます。 

 そういったときの不測の事態のためにも、やはりこれはこのまま、そういったときの際

のために基金を有効に使いたいというふうに思っております。 
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○久代委員長 岡本委員。 

○岡本委員 確かに医療の高度化ということもあるかもしれません。ただ、日南町も今か

なり危機的な状況にあるわけで、やはりお子さんに対する支援ということは考えていかな

きゃ、日南町の将来というのがなかなか危ない状況だと思うんですけれども、そういった

ことに使うというのも、一つの大切な選択肢だと思うんですけどもいかがでしょうか。 

○久代委員長 淺田課長。 

○淺田住民課長 おっしゃるようにそれも一つの方策だと思います。ただ、これ確かに人

数も少なくなりました。そういった子供さんを産み育てやすい環境をということも、一つ

の柱に掲げて町政のほうもやっておりますんで、それも一つのさっき言いましたように、

使い道かもしれませんけれども。それにつきましては、今後もこの国保の運営協議会等で

議論していただきまして、どういったことに本当に使ったほうがいいのかというところを

皆さんでもって議論した上で決めていきたいというふうに思っております。以上です。 

○久代委員長 ほかに国保の特別会計でありますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 タブレットページを私、ペーパーで印刷してあるページ数とタブレットページが違いま

すので、そこの辺、確認をこれからの特別会計については確認をしたいと思いますので、

よろしくお願いします。あくまでも、タブレットの張りつけられたページということで、

お願いいたしますのでよろしくお願いします。 

 それでは次の、後期高齢者医療特別会計についての説明を求めます。 

 島山室長。 

○島山（亮）室長 後期高齢者医療特別会計について御報告をいたします。資料２４３ペ

ージと後期高齢者医療特別会計事業状況、こちらのほうを用いて御説明いたします。 

 令和元年度の後期高齢者医療特別会計決算額は、歳入１億１０８万３，０００円、歳出

１億１０７万８，０００円となり、歳入歳出差引額は５，０００円となりました。令和元

年度、歳出の部の増加の要因としまして、後期高齢標準システムの機器更新を行ったこと

が上げられます。今回の機器更新の結果として山林所得のシステムの計算誤りが発覚し、

３月に４００万円計上した後、全額を令和２年度に繰越しをしたところです。ここ、決算

とはちょっとあれですけれど、請求のあったものにつきましては今年の６月２５日に全て

支払いが終了し、過誤納金還付の手続は終了したところです。今回のシステム更改によっ

て、日南町総合行政システムに後期のシステムもまとめたことによりまして、５年に１回

程度生じていましたシステム更新は、今後、必要がなくなったところです。 
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 事業の詳細につきましては、日南町後期高齢者医療事業状況の資料を用いて御説明をい

たします。タブレットのほうの後期事業状況の３ページ。はい、よろしいでしょうか。３

ページ目、表１、日南町の被保険者の状況になります。平成３１年３月末時点で１，４３

２名となっております。 

 ４ページ目、保険料の算定方法、軽減措置について記載をしております。 

 ５ページ目、表２には、日南町の保険料の軽減内訳を掲載をしています。所得の低い方

につきましては、世帯の所得状況に応じて均等割額が軽減されます。本則、７割軽減の対

象の人は、これまでさらに上乗せして軽減されてきましたが、令和元年度から段階的に見

直しを行っているところです。 

 ６ページ目、こちらには先ほど冒頭説明をいたしました令和元年度収支状況について掲

載をしております。 

 以上、後期高齢者医療特別会計の報告となります。 

○久代委員長 ただいま説明いただきました後期高齢者医療の特別会計について、全体で

の質疑を求めますがどうでしょうか。（「なし」と呼ぶ者あり）よろしいですか。（「は

い」と呼ぶ者あり）はい。 

 それでは、後期高齢者の特別会計については審査を終了します。 

 続きまして、再生可能エネルギー発電事業特別会計について説明を求めます。 

 島山室長。 

○島山（亮）室長 再生可能エネルギー発電事業特別会計につきまして御報告をいたしま

す。２４６ページを御覧ください。再生可能エネルギーによる安定した売電事業を行うた

めに、新石見小水力発電所の適正な管理運営に努めています。平成３０年１１月より新石

見小水力発電所の運転を再開し、今年度は４か月運転を休止しましたが、売電を２６０万

７９０キロワットを行い、その売電額が９６５万１，０００円となりました。令和元年度

の再生可能エネルギー発電事業特別会計決算額は、歳入１，３２２万２，０００円、歳出

１，３１３万７，０００円で、歳入歳出差引額は８万５，０００円となりました。 

 決算状況につきまして、歳入としまして財産収入１，０００円、基金利息収入、繰入金、

平成２９年度一般会計繰入金として計上しておりましたが、運転が再開したため皆減とな

っています。諸収入、売電額が９６５万１，０００円となります。繰越金１７万円、町債、

電気事業債３４０万円。歳出、発電事業費１，３１３万７，０００円となりました。以上

です。 
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○久代委員長 ただいま再生可能エネルギー発電事業の特別会計について、説明をしてい

ただきましたがどうでしょうか。 

 岡本委員。 

○岡本委員 単純な質問なんですけれども、今回の場合、売電と経費と比べた場合に赤字

だったんでしょうか、黒字だったんでしょうか。 

○久代委員長 手嶋主幹。 

○手嶋主幹 売電と経費と比べた場合には黒字というふうになっております。 

○久代委員長 岡本委員。 

○岡本委員 すいません、具体的にどれだけの額か教えてください。 

○久代委員長 手嶋主幹。 

○手嶋主幹 およそ４３８万円程度の黒字というふうになっております。 

○久代委員長 岡本委員。 

○岡本委員 ４３８万円ということで、もっと順調に動いていれば、もう少し年間の黒字

というのが大きくなるんでしょうけれども、それでも非常に長い年月の、今までの経費を

考えると長い年月ですね。全体として黒字になるにはかかるわけですけれども、改めてこ

れ、あまり利益のたくさん上がらない事業であるにもかかわらず、これをやる意義という

のをちょっと住民の方のほうにはたくさん止まってですね、こんなものやる意味があるの

かという意見もございますので、改めて担当課のほうからその辺りのことを説明お願いし

ます。 

○久代委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 ここの発電所の以前の経過は皆さん御存じのとおり、ＪＡのほうがやっ

とられた発電所を日南町のほうが引き継いでやったというところの経過がございます。そ

の引き継いだというのも、やはり日南町環境立町というものを標榜する日南町において、

やはり再生可能エネルギーを使った自分の町で発電した再生可能エネルギーでもって、町

を明るく照らすといいますか。エネルギーを使っていくという、いわゆるそういう姿勢を

内外の皆さんにもお示しするという、一つの看板と言っちゃあれですけれども、皆様に分

かりやすくこういったことの取組をしながら、日南町は環境に配慮した町をこれからも続

けていくんだよというところを示す一つのアイテムですけれども、これも、これだけ経費

をかけてというところもありますけれども、やはりその経費をかけてでも、やはりそうい

う姿勢を皆様方にお示しするというのが一つの意義だというふうに思ってます。 
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○久代委員長 荒木博委員。 

○荒木委員 執行経費の中でちょっと見てるんですが、導水路の管理の委託料というのが

予算で１９２万というのが見てありましたが、この中でその数字はどこを見ればよろしい

んでしょうか。 

○久代委員長 手嶋主幹。 

○手嶋主幹 説明資料の中の施設管理委託料のほうを見ていただければよろしいかと思い

ます。 

○久代委員長 荒木委員。 

○荒木委員 施設管理委託料ということであれば、最初に契約をして委託料を決めてある

わけです。そうすると金額がかなり下がっておりますが、それについてはどういうことで

しょうか。 

○久代委員長 手嶋主幹。 

○手嶋主幹 委託料なんですけども、水路の管理委託料につきましては日南振興さんにお

願いしているところなんですが、こちらのほうの契約が定額で月５万円と、それと合わせ

まして実際の発電の歩合の５％を上乗せした額を契約額としておりまして、その部分が毎

月動くということで、金額のほうが変わってくるということになっておりまして。昨年停

止した月もありましたので、その月に関しましては５万円とあと消費税の５万５，０００

円ですね、そちらだけというふうになってますので当初の見込みより減少しております。 

○久代委員長 そのほかありましたら。（「なし」と呼ぶ者あり）よろしいですか。

（「はい」と呼ぶ者あり）はい。 

 ここまで住民課の一般会計、特別会計を聞き取り審査をしましたが、特に皆さんからあ

れば、これまでの聞き取り審査の中であればですけども、別になかったらこれで審査を閉

じたいと思いますがどうでしょうか。 

 大西委員。 

○大西委員 私が途中質問しました、ＣＯ２のものはいつ頃回答いただけますか。ＣＯ２、

キロワットとの計算式です。 

○久代委員長 島山室長。 

○島山（亮）室長 売電単価とＣＯ２の係数のみ用意をしてきましたが、そちらでもよろ

しいでしょうか、ひとまず。 

○大西委員 聞きます。 
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○島山（亮）室長 売電単価のほうが４３．２円、ＣＯ２係数が０．３１４５で計上して

ます。 

○久代委員長 大西委員。 

○大西委員 売電単価は通常４０円で、あと消費税だと思うんですが、４３．２というの

は、その計算は途中だからですか。８パーから１０パーになっとるとかそういうとこです

か。 

○久代委員長 島山室長。 

○島山（亮）室長 もう一度きちんと調べてから報告したいと思います。 

○久代委員長 大西委員。 

○大西委員 それとですね、キロワットとＣＯ２のトン数の計算の計数を０．３１４５と

言われましたが、それを計算したときに現在の石見東のソーラーの計算とここの表に出て

る計算と係数が一致しますか。 

○久代委員長 太陽光発電所との収支の明細と合わせて提出してもらうように、でよろし

いですかね。 

 それでは、以上をもちまして午前中を予定していました住民課の審査を終えたいと思い

ます。執行部の皆さん、長時間お疲れさまでした。ありがとうございます。 

 ただいまから暫時休憩といたします。再開は午後１時から。福祉保健課の審査を行いま

す。よろしくお願いします。 

〔休  憩〕 

○久代委員長 定刻になりましたので、決算審査特別委員会を開始いたします。 

 午後からの決算審査は福祉保健課になっておりますので、よろしくお願いをいたします。 

 それでは、まず最初に福祉保健課から説明を求めたいと思います。 

 渡邊福祉保健課長。 

○渡邊福祉保健課長 失礼いたします。午後からは福祉保健課ということで、本日の説明

について冒頭で紹介をさせていただきます。岩井包括支援センター長、出口福祉推進室長、

長崎健康対策室長、以上で説明のほうをさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

 そういたしますと、冒頭ですが、令和元年度予算審査特別委員会、審査報告への対応に

ついて、福祉保健課関係につきまして２点ございましたので、報告をさせていただきます。 

 １点目は、職員の福利厚生事業及び健康増進事業についてでございますが、職員の健康

増進は重要であるが、一般町民においても同様である。これまでの健康増進事業等の取組
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を踏まえて委託先やプログラムを再検討されたい。町職員と同様のプログラムを健診受診

者にも実施されたいという報告への対応といたしまして、前段の職員対象の件につきまし

ては昨日、総務課より報告がありましたので割愛させていただきます。 

 後段の一般町民に向けての健康増進事業といたしましては、仕事をしながらの自身の健

康管理になかなか時間を割くことができない、働き盛りの世代を対象として、やはり興味

を持って参加をしていただきたいという意図もございまして、ライザップのセミナーを開

催いたしました。大変好評で多くの参加者があり、自分自身の健康管理を見詰め直すよい

機会になったと考えております。 

 ２点目は、高齢者生活福祉センター管理運営事務について、かすみ荘は居住部門のみが

残ることになるが、施設や安全の管理に課題がある。冬期間の入居期間時期までに大体施

設を確保し、居住部門の運用終了されたいという報告の対応といたしまして、年度当初よ

り冬期間の入所を見据え、日南福祉会とあかねの郷、空きユニットを利用しての開設を模

索してまいりました。協議を重ねる中でショートステイ受入れの問題、提供部屋数の問題、

居室の設備の相違など解決に時間を要することから、令和元年度においては、当初の計画

どおり直営でかすみ荘の居住部門で２４時間交代で管理人を常駐し、冬期入所を開設いた

しました。施設の提案事項としてお湯をためるタンクの漏水がありましたが、業者へ状況

確認を依頼し、使用可能であることを確認いたしました。また、暖房器具については入居

者がファンヒーターを持参するなどして大きなトラブルもなく、１１名の方が利用されま

した。また一部の方は、ひだまりや有料老人ホームつくほで冬期を過ごされる方もありま

した。令和２年度につきましては、かすみ荘は閉鎖し、あかねの郷を利用した冬期の住ま

い確保で今後、委託契約を結ぶ予定であります。 

 以上が報告になりますが、続きまして令和元年度の決算報告についての冒頭について、

大まかなところを説明をさせていただきます。令和元年度の主な新規事業について、概要

を説明させていただきます。 

 最初に、令和元年度の新規事業といたしまして、中山間地域介護サービス確保対策事業

を開始いたしました。本事業は、日南町の中でも事業所から遠距離の地域等の利用者に対

して行った訪問介護や通所介護などのサービス提供に対し、介護報酬に上乗せ、補助する

ことにより介護サービスが行き届くよう取り組むものであります。令和元年度の実績額は、

７８２万３，０００円の補助金のほうを支出をしております。これによりまして、サービ

スの持続的な提供と日南福祉会の増収につながったというふうに思っております。 
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 次に、プレミアム商品券の販売につきまして、令和元年１０月からの消費税引上げによ

る低所得者及び子育て世帯への消費に与える影響緩和と、町内における消費喚起を目的に

プレミアム付商品券の販売を行いました。町内の利用額は、約９５０万円でありましたが、

プレミアム分が少ないであるとか、前払いで購入しなければならないということが負担に

なったというような要因で、申請率、販売額とも低調でございました。 

 最後に、令和元年１２月に特定非営利法人あかり広場さんにより、有料老人ホームが日

南つくほとして開設されました。これまで自宅での生活に不安のある高齢者は、町内に老

人ホームがないことから、町外のサービスつき高齢者住宅等への転出がございました。住

み慣れた日南町で継続して生活を送ることのできる施設として、待望の施設ともいえます。

定員は９床で開設いたしました。令和元年度は、最大で８名の入居がありましたが、入院

や他施設への入居などがあり、４か月間の平均は、６人程度でございました。今後の運営

に関して、お互い情報交換を行いながらニーズに合ったサービスを持続的に提供していく

ことが必要であると考えております。以上、主な新規事業の説明をさせていただきました。 

 各事業の詳細につきましては各担当より説明させていただきますが、冒頭に訂正をお願

いしたいと思います。令和元年度主要施策の成果及び財産に関する調書、タブレットの８

２ページでございます。調書でいいますと７７ページになりますが、民生一般管理事務の

参考としております令和元年度当初予算ですが、２，８５２万９，０００円と記載してお

りますが、正しくは１，９７８万３，０００円でございました。訂正をお願いいたします。

大変申し訳ございませんでした。 

○久代委員長 ただいま令和元年度の予算審査の報告についての取組と福祉保健課の全体

的な報告を課長から述べていただきましたが、この件についてはよろしいでしょうか。 

 それでは、早速予算の概要、調書に基づいて審査を進めます。７７ページから１０２ペ

ージまで、民生費についての説明。かなりページ数が多いですけども、簡潔な説明をお願

いいたします。 

 出口室長。 

○出口室長 失礼いたします。福祉保健課の一般会計、民生費のほうの決算につきまして、

説明をさせていただきます。福祉保健課一般会計２５事業ございます。そのうち今、委員

長のほうからありました民生費の２０事業につきまして、説明をさせていただきます。途

中、説明者のほう交代させていただきますことお許しください。 

 まず、民生一般管理事務につきましてです。決算額のところ、課長のほうの説明も……。
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すみません、ありました。２，３６７万８，１１２円としております。主な比較としまし

ては、昨年度としましては、７２２万３，０００円のマイナスということであります。当

初予算額としましては、不用額としましては、６４１万円の不用額となっております。 

 主な事業のところについて成果のほう説明させていただきます。大きく８つの事業を上

げさせていただいております。民生児童委員の協議会の活動っていうことで、昨年は、令

和元年度につきましては、３年に１回の改正の年でありました。８名の新人さんを迎えま

して、３１人フルの各委員さんのほうに委嘱のほうをさせていただくことができました。

活動のほうも活発にいただきまして、相談件数のほうも６３３件、活動日数のほうも延べ

２，２８６日ということで、昨年と一昨年と比較しましても大きな減少等はございません

でした。町民の福祉向上に向けて活動を活発に行っていただいております。 

 また、戦没者の追悼式の開催のほうを８月２２日の夏休みに、子供たち、高校生等も合

わせまして、開催をさつきホールのほうでさせていただきました。１４６名、約１５０名

の参加を受けまして、遺族会の皆さんと一緒に追悼式のほうを行うことができました。今

年度令和２年度につきましては、コロナ禍にありまして見送るということで決定のほうを

させていただいております。 

 ４番目の放浪者、また行旅病人さんの擁護につきましては、一昨年はゼロでありました

が、令和元年度につきましては、３件の実績がありました。特に、県境の日南町としまし

ては、新見市、または米子市等に上り下りの要所でもあります。生山駅を起点に電車等の

支援のほうを行いまして、行旅人さんの対応のほうをしております。 

 ５番目の虐待等の一時措置につきましては、特にありませんでした。 

 あと、生活支援ボランティアにつきましても、２３年から実施しておりますが、１７名

の登録者、また３０時間以上の年間ボランティア活動事業いただいた方はありませんでし

たが、５０時間以上の方が４名ということで増員しておるところであります。 

 先ほど課長の説明もありましたが、グループホーム虹の郷の活用のところで、障がい者

のグループホームのほうの活用も活発になっております。令和元年度としましては、月平

均で大体５．６人、６人ぐらいの利用があっていたところです。１２月にオープンしまし

たつくほにつきましては、先ほど課長の説明のとおりです。最後、プレミアム付商品券に

つきましても、説明のほうは重なりますので、割愛させていただきます。 

 はぐっていただきまして、ページ数７９ページのところになります。各種団体補助金に

つきましては、予算につきまして８５３万円、決算額８５３万円ということで、主な補助
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金のほうを支出しております。多くは社会福祉協議会さん、シルバー人材センターへの補

助金ということ、また福祉団体への運営支援ということで支出をしております。大きな変

更のほうはございませんでした。 

 続きまして、８０ページになります。障がい者のサポート事業ということで、予算のほ

うは１８４万８，０００円に対しまして、決算額１０８万３，０００円余、不用額として

は７６万４，０００円ということの決算でありました。障がい者のサポートというところ

は、国、県の事業にあたらない、町のほうで独自に行っているような事業のほうを中心に

上げさせていただいております。人工透析の患者さんへの通院費、また精神障がい者の方

への医療費、通院費、通所費の助成及び就労支援ですね。作業所も含めまして、そういっ

た方の通所の交通費の助成のほうを行っております。また、今年度、令和２年度が本年度

になりますけれど、障がい者の計画のほうを立てるようになっております。障がい者計画

につきましては、今年度立てますが、昨年、会のほうをさせていただきまして、委員さん

１０名で推進委員会のほうを一度開催をしております。現在、一般公募させていただきま

して、ちょっと応募がなかったところの結果を受けまして、再度募集と併せまして、委員

の委嘱のほうを進めているところです。昨年はこの障がい認定システムの改修もありまし

たので、その関係の補助金のほうの歳入のほうがあっております。 

 続きまして、８１ページ、障がい者自立支援制度運営事業につきまして説明いたします。

予算につきましては、１億８，４００万円に対しまして、決算額のほうが１億５，９２１

万円ということで、不用額のほうは２，４８５万ということで、少し大きな不用額となっ

ております。例年なかなか、障がい者自立支援制度の利用者さんの見込みというのは立て

にくいところもあります。この事業の中には大きく障がい者の方が利用していただきます

補装具の給付、また介護給付、訓練給付、児童福祉、児童さんのデイサービスであったり

ですね。あと、相談支援と大きいところで、更生医療ということで、医療費のほうの支援

をしております。医療費と補装具あたりの実績のほうが、一昨年と比較しまして少なめで

あったということから、少し一昨年に比較しまして不用額のほうが大きくなっております。

ただ、障がいのほうはなかなか見込みのほうが立ちづらいとこもありまして、減額という

ことは難しいということで、不用額のほうが上がっております。 

 続きまして、８３ページの地域生活支援事業になります。予算のところは６４６万円に

対しまして、決算５５２万４，０００円っていうことで、不用額のほうは、９３万５，０

００円の結果でありました。ここにつきましては、ソフト事業のほうですね、いろいろな



－37－ 

地域貢献でありましたり、支援事業につきまして、ここの事業で対応をしております。コ

ミュニケーション支援事業であったり、成年後見等の利用促進事業、また日常生活用具と

いう言い方をしていますが、ストマ用の装具であったり、大人紙おむつ、また拡大読書器

っていったようなことの障がいのある方に、皆さんにとって欠かせないものをここのほう

で支給のほう手続をさせていただいております。また、通常の福祉サービスのほうもここ

で行っております。地域生活支援事業の中の必須事業のほうは、日南町全て実施しており

ますけれど、任意で行うべきというふうに国が示しております、例えば日常、日中一時支

援であったり、訪問入浴サービスといったようなところはなかなか利用のほうの見込みも

立たず、また受入先のサービス事業者のほうも難しくできていないところが課題にありま

す。そんな町内の障がいのある方のニーズに沿って、事業の拡充を今後図っていく必要が

あるではないかというふうに課題のほうで上げさせていただいております。 

 続きまして、８５ページの特別障がい者手当支給事務に移ります。予算のほうは、１４

７万６，０００円、決算額のほうが、１４６万５，０００円、実績のほう成果指標のとこ

に上げておりますけれど、手当の支給状況については延べ人数で書かせていただいており

ます。実人数といたしましては、特別障がい者手当の受給につきましては、７名、経過的

福祉手当については１名という実績でありました。特別障がい者手当につきましては、年

に４回の支払いのほうをさせていただいてまして、ほぼ皆さん継続の方がほとんどになっ

ております。また、包括支援センター、介護サービスのほうの利用者さんも含めまして、

新たな対象者さんの情報については共有を図っているところです。あと、ここの事業の中

で特定財源の内訳に上がっております特別児童扶養手当というのは、日南町の福祉事務所

があるということで、その事務のほうを担っております。支給のほうは、県のほうが行う

ということで、うちのほうには事務に係る交付金のところが入ってくるだけになっており

ます。実際には特別児童扶養手当のほう、５世帯７名の方に支給をしている状況でありま

す。 

 はぐっていただきまして、ページ数でいきますと、８６ページ、支え愛ネットワーク構

築事業になります。予算が７０１万１，０００円、決算額のほうが６５１万５，０００円

ということでありました。成果指標のところには上げております地域のほうにも既に定着

してきたかなと思いますが、災害支援に関する抜け漏れのない実態把握、これは社会福祉

協議会さんとも連携いたしまして、また総務課の防災専門員とも連携いたしまして、災害

に強い地域づくりに向けて、このネットワーク構築事業のほうを活用しているところであ
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ります。成果のところありますけれど、災害支援の、災害時の要支援者の対策促進事業に

つきまして、５団体のほうが実施をしております。もう一つのステップアップ事業ですね。

昨年、促進事業を受けられたところで、その次の事業として受けられたところが２６団体

実施をしております。そういった事業のほうのサポートも行いながら、地域の支え愛ネッ

トワーク事業の推進と新たな構築について、事業のほうを展開しています。あと、その中

にありますけれど、緊急通報システムの設置を町で行っております。見守りシステムとい

うことで、高齢者さんの独り暮らしの方を中心に緊急通報システムのほうを設置をさせて

いただいております。令和元年度末では、５２世帯ということで結果ありました。今現在、

入所者の方、入院された方もありまして、少し減少状況であります。昨年も御指摘いただ

きまして、ＦＴＴＨの事業のほうも今年度終了ということで、このシステムの見直しのほ

うも入っているところであります。 

 続きまして、８７ページの生活困窮者自立支援事業です。予算は、２５６万７，０００

円、決算額のほうが２２５万２，０００円ということで実施いたしました。生活困窮者の

方の相談につきましては、福祉事務所の職員が兼務いたしまして、対応をしております。

令和元年度は、新規相談として２件、継続として１件ございました。生活困窮者の緊急雇

用としましては、福祉保健課でどうしても今日、食べるものがない、お金がないといった

方に対して、賃金という形ではありますが、支援体制のほうを組んでおります。いただい

た予算の中で２件の対応をしております。住宅確保給付金については、実績はありません

でした。家計相談事業というのは、町の社協のほうに委託して、平成３０年から実施して

おりますが、現在１件の継続対応ケースがございます。これにつきましては、生活保護に

至らないところで早期の生活困窮者の方の発掘、発見とその関係性を築きまして、早い時

期からそういった生活相談、就労支援につなげたいということでの事業であります。なか

なか本人さんの同意がないとできないところであったり、相談業務自体が社会福祉協議会

さんのほうに直接行かれる方も多くありますので、そことの連携のほうを密に図っている

ところです。この事業に当たりまして、主任相談員と相談員というのを福祉事務所職員の

ほうが兼務しておりますが、就労支援専門員につきましては、西部の町村で共同設置を行

っております。西部福祉事務所のほうに配置されてる職員さんに委託をお願いしておりま

す。月に一度以上はおいでいただきますし、ケースの方の訪問、面接のほうの対応をいた

だいております。 

 続きまして、８８ページの高齢者タクシー助成事業になります。予算は、９００万円で
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決算といたしましては、８１８万８，０００円でありました。お出かけタクシーチケット

の交付事業で、企画課と申請窓口については共有しております。また、事業の推進、検討

につきましても企画課サイドと一緒になって協議を現在も行っているところであります。

７０歳以上の方にお出かけを促進するということで、チケットのほうを交付しています。

３０年度に要綱のほうを改正いたしまして、施設のほうに入所されている方でも帰られる

ときに使えるようにということで、在宅に限らず交付のほうができるようになっておりま

す。実績といたしましては、７０歳以上の方が６１８名に交付、７０歳未満の方、障がい

等お持ちの方について２０名の方に交付をしております。交付したタクシー券のうち６

４％の利用が確認できております。なるべく高齢者さんの負担にならない交付対応という

ことには心がけております。このタクシー助成につきましては、公共交通と併せまして、

企画課と併せて、協議のほうを進めているところであります。 

 続きまして、８９ページになります。高齢者の生きがい促進事業です。予算が２４０万

４，０００円に対しまして、決算額２２６万２，０００円というところの実績でありまし

た。ここにつきましては、長寿者の敬老訪問であったり、老人クラブの運営補助というこ

とを行っております。長寿者の敬老訪問につきましては、今ちょうど、時期ではあります

が、１０１歳以上の方、１００歳の方、白寿の方へのお祝いの訪問を、昨年は町長と一緒

にいたしまして、お祝いを述べさせていただいたところです。また、老人クラブにつきま

しては、運営費補助のほうを行っております。町の連合会１団体、単位クラブ、老人クラ

ブにつきまして、１８クラブということで、支援のほうをさせていただいております。老

人クラブの会員さんのほうから、補助金の簡素化といいますか、手続のスムーズさ、スマ

ートにということで、いろいろ検討もいたしまして、スムーズな支援に向けて申請用紙で

あったり実績報告についての見直しも行っております。実績のほうにつきましては、上げ

させていただいておりますが、ほぼ報償費、役務費といったところでありまして、負担金

及び補助金につきましても、老人クラブに対して払った補助金のほうを計上をさせていた

だいております。 

 続きまして、９０ページのところになります。老人福祉施設入所措置事業ということで、

予算のほうが１，６８５万円に対しまして、決算額が１，５９７万７，０００円。これは、

実績、成果指標のところに上げております養護老人ホームに入所いただいた方、入所を措

置したということになりますけれど、町のほうでここに入っていただくことが適当である

というふうに判断がされた方につきまして、今３か所に御利用がございます。令和元年度
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につきましては、１か所ゼロでありましたので、２か所に対しまして９名の方の措置を行

っております。１か所、名前が変わったところはございますが、皆生エスポワールという

ことで変わりましたけれど、実際のところ、いらっしゃった方というのは変更がありませ

ん。老人ホームの入所につきましては今現在、大きな希望ということでたくさん上がって

きてるわけではございませんが今後、必要になるという可能性も含めまして、この事業に

ついて必要性も含めて検討しているところです。老人福祉の入所措置につきましての本人

負担額のほうが、特定財源のほうに上がっております。これは滞納繰越分も含めまして上

がっております。令和元年度で全て支払いのほうはきれいになったというふうに確認して

いるところです。 

 すみません。９１ページの介護保険事業につきましては、長崎室長のほうに交代させて

いただきます。 

○久代委員長 長崎室長。 

○長崎室長 ９１ページ、介護保険事業について御説明いたします。決算額２億３，６１

６万８，０３１円、９３１万円の増です。高齢者居住環境整備事業につきましては、申請

がなく、実績がありませんでした。介護保険特別会計の繰り出しといたしまして、１億５，

０４６万２，０００円を繰り出ししております。同じく介護サービス事業特別会計への繰

り出しといたしまして、７，６３８万３，０００円を繰り出ししております。社会福祉法

人等利用者負担軽減事業につきましては、該当者が少なく、申請がございませんでした。

介護福祉人材教育奨学金貸与事業につきましては、２名、合計１４８万８，０００円を貸

与しております。同じく支度金については、実績がありませんでした。中山間地域介護サ

ービス確保対策事業補助金につきましては、冒頭、課長から説明をさせていただきました

が、７８２万３，０００円を支出しております。特別地域加算の自己負担分助成事業とい

たしまして、当初予算では、訪問型サービスで算定されている特別地域加算のうち、自己

負担分を利用者に助成するというもので計上しておりましたが、高額サービス費等の他制

度との重複する部分があること、また申請による利用者の負担増加、職員の事務負担増加

が見込まれるため、見送りをさせていただきました。執行経費といたしましては、負担金

及び交付金で７８２万３，０００円、また繰出金といたしまして、２億２，６８４万５，

０００円を支出しております。補助金の財源といたしましては、過疎債を当てております。

以上です。 

○久代委員長 出口室長。 
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○出口室長 すみません。では続きまして、また出口のほうから説明をさせていただきま

す。続きまして、高齢者自立支援事業になります。予算のほうが、１０８万９，０００円

に対しまして、決算額６９万円。この事業につきましては、高齢者の軽度生活援助という

ことで、６５歳以上の方、また在宅で独り暮らしをされてる高齢者のみの世帯の方に向け

てシルバー人材センターさんに作業を依頼した際の利用料の助成になります。利用者の延

べ人数は、５１名、利用述べ時間につきましては、３１３．５時間ということで、ほぼ横

ばいであります。また、成年後見サポートセンターの推進事業のほうの委託をお願いして

おりまして、鳥取県の西部９市町村で成年後見制度の普及とその利用の促進のために、こ

の事業のほうの委託をお願いしております。実際のところ、相談実績としましては、１３

０件ということで、増加の傾向にあるところであります。この事業の中で大きいところで

すが、運転免許の自主返納推進事業のほうを取り組んでおります。これにつきましては、

高齢者さんが運転免許を自主返納された際に、その証明を持って手続いただきますと、タ

クシー券またはバス券の定期券の助成を行っております。実績につきましては、書いてお

りますが、自主返納者のほうが２４名ありました。それに対してタクシー券につきまして

は、１６名の交換の希望がありまして、バスの定期券につきましては、８名ということで

ありました。その後につきましては、福祉有償車でありましたり、その後のタクシー助成

の説明をさせていただきまして、なかなか１年間だけの助成でその後の生活が難しいって

いうような声に対応するようには応えているところであります。高齢者の生活援助のほう

につきまして、利用者負担金がありますので、特定財源のほうに８万１，０００円計上を

させていただいております。 

 続きまして、かすみ荘のところになります。高齢者生活福祉センター管理運営事務にな

ります。予算が３９８万５，０００円、決算額のほうが２９９万９，０００円ということ

でありました。これにつきましては、冒頭、課長からも説明させていただきましたが、令

和元年度につきましては、直営で実施をさせていただきました。冬期入所のほう１１名の

実利用人数がありまして、延べで９８７名の方がかすみ荘の利用いただきました。シルバ

ー人材センターさんに委託等も行いながら、夜間、日中の見守りの対応をいたしまして、

１２月から３月までの利用ということで実施のほうをさせていただきました。令和２年度

今年度につきましては、協議しております。福祉会あかねの郷の空き居室のほうで行うよ

うに進めているところであります。かすみ荘の入居使用料につきまして、５６万２，００

０円を特定財源として上げております。 
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 続きまして、特別医療の医療費助成事業になります。予算としましては、３，３８８万

６，０００円、決算としまして２，３７６万ということの決算となりました。ここに上げ

ております特別医療の受給者証につきましては、対象者のほう６区分に分けさせていただ

いております身体障がい者の方、重度知的障がい者の方、精神障がい者、また特定疾病お

持ちの方、独り親家庭の方、小児の方ということで、全体で５５３名の方に交付していま

す。それに対しまして、使われた医療費のほうについての支出を行っております。県境の

町ということもありまして、償還払いというのも何件か発生しております。これは、鳥取

県以外で使われた場合には償還払いということで領収書を提出いただきまして、後に精算

のほうをさせていただいてるということで、その小計が８０件でございました。特別医療

につきましても、医療費の本人負担が子供でいきますと、小児も含めまして５３０円とい

うことで、高校３年生までの大きな子育て支援の一つとなっております。これは鳥取県独

自の事業でありますけれど、日南町でも皆さんのほうに多く利用いただきまして、この医

療費の助成をすることで子育てサポートを行っております。大きな変更のほうはございま

せんが今後、扶助費のほうの不用額につきましては、途中の見直し等も再度、行っていき

たいと思いますが、なかなか医療費につきましては、見込みがしづらいということもあり

ますので、医療費扶助につきましての不用額については御承知いただきたいというふうに

思っております。 

 続きまして、９７ページのところの児童手当の支給事務の事業になります。予算につき

ましては、３，４６１万１，０００円、決算額が３，４５１万１，０００円の決算であり

ました。これにつきましては、子ども手当というような言い方をしていたときもあります

が、中学校３年生までの児童に対しまして、全ての児童に支給をしております。全てと申

しましたが、支給要件のほうございまして、高所得の方につきましては、一部停止ってい

うことの対応のほうもございます。３歳未満と３歳以上ということで金額のほうも異なっ

ておりますけれど、１万５，０００円と、大きくなりますと１万円ということで、それを

皆さん延べ人数のとこでいきますと、３，０１４人の方に年間支給をさせていただいてお

ります。これにつきましては、大きな変動はございませんが転入、転出に合わせまして随

時、申請を受け付けまして、早い支給に心がけております。 

 続きまして、９８ページのとこで母子父子福祉事務になります。予算が、２，６５９万

９，０００円、対しまして決算が、２，３０７万２，０００円ということでありました。

ここに大体、主な子供関係の事業が入っております。この後の地域子育て支援事業と合わ
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せて、子供に関する事業というのはこの２つの事業で多く賄っているところであります。

母子父子の福祉事務につきましては、母子・父子家庭っていうことで、ひとり親家庭の世

帯に向けまして、卒業記念品であったり、入学支度金の支給のほうを行っております。ま

た、出産祝い金のほうの交付も行っておりまして、実績といたしましては１９人というこ

とでありました。児童扶養手当の支給もこちらで行っております。児童扶養手当というの

は、ひとり親家庭さんへ支給しております手当でありまして、延べ２７４人の方に支給を

行いました。また、子育て世帯の就労支援事業所内の保育事業ということで、あかねの郷

の中にあります事業所保育の利用者に対しましての支援も行っております。利用のほうは

６６３人ということで、保育園に行かれてる方でありましても土曜日であったり、日曜日、

祭日というようなところでの利用のほうが伸びているというような状況であります。また、

母子生活支援施設入所に対しての措置費のほうもここで実施しておりまして、現在１世帯

が入所をして、入所措置のほうを行っております。これにつきまして、成果といたしまし

ては、いきいき条例に基づきます第１子、第２子の３万円、５万円、７万円の祝い金を町

長と一緒に訪問して、直接交付するというようなところで好評をいただいております。ま

た、児童扶養手当につきましても、町村で実施をしておるというところのメリットを生か

しまして、手続等いらっしゃったときにその相談業務等も重ねてできるように保健師等も

連携して行っているところであります。今年度からは現況届を出していただいたときの面

接等も必ず全員行うということで、きめ細やかな対応のほうにも心がけていきたいと取り

組んでいるところであります。過疎債のほうも充てておりまして、事業所内保育の５７０

万円をこの事業に財源として充てております。あと、過年度分になりますけれど、児童扶

養手当の返還金が６万円が返還金に上がっております。今年度令和２年度で返還が終了す

る予定となっております。 

 続いての地域子育て支援事業になります。予算が３，３１２万２，０００円に対しまし

て、決算額３，２５６万７，０００円で実施のほうを行いました。子育て支援センターの

運営であったり、社会福祉協議会さんに委託しておりますゼロ歳児保育、またファミリー

サポートセンターっていうような子育てに関する事業のほうを一括してこの事業で運営し

ております。この中で、大きなところでいきますと、在宅育児世帯サポート事業というの

を行っております。これはゼロ歳児がいる在宅で育児をされている方に対して県に上乗せ

した形で、月３万円の支給をしております。この辺りを利用されて、１歳までの保育園に

入所される方もございますし、保育園の入所条件を満たした後も在宅で育児をされようか
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なというふうに相談されているお母さんもいらっしゃいます。また、こどもゆめ基金の運

営事業もこの事業の中で行っておりまして、積立金として７，０００円が事業としてあり

ました。ゆめ基金のほうは昨年度、保育園の保護者会への補助と合わせまして、小学校で

の夢をかなえるための講演会の実施補助と今年の３月でありましたけれど、本当は尾木直

樹先生においでいただいて、子育ての講演会を行う予定で計画しておりました。尾木先生

の講演につきましては、コロナ禍の中で延期ということになりまして、ほかの事業につい

ては実施をすることができました。ゆめ基金のほうは、また近いうちに委員さんのほうの

会も行いまして、今年度の事業につきまして、なかなかコロナ禍の中、実施できない事業

も多いですけれど、基金運営につきまして事業検討をいただく予定にしております。あと、

１２番目のところに上げております、先ほども申しました町制６０周年記念のところにつ

いての委託料のところは先ほど申しましたが、尾木先生のほうが延期ということにはなっ

ておりますが、委託料について２２万８，０００円支出しております。 

 大きなところで成果としましては、小さな町でもありますので、密着した形で保健師等

も顔の見える形で保育園から中学校まで、切れ目のない子育て支援のほうに取り組んでい

るところであります。その中において、ひとり親家庭さんであったり、障がいのある方に

つきましても、そういった負担軽減のほうも取り組んでいくことができたということがあ

ります。なかなか小学校、中学校に上がったその後、高校になったときの支援というとこ

ろが少し希薄になってくるということで、ひきこもりの課題等にもなりますけれど、そこ

について現在、県の教育委員会であったり、県の福祉のほうとも協議をしているところで

す。 

 続きまして、１０１ページの生活保護総務費になります。生活保護のほうが、日南町の

福祉事務所が設置されまして以降、事務のほうを日南町で行っております。その事務に係

る費用のほうをこの総務費で、実際に生活保護費はその後段にあります生活保護扶助費の

事業費で支出を行っております。保護総務費につきましては、予算のほうが３，８２３万

４，０００円に対しまして、決算額３，７３９万２，０００円という決算でありました。

ここにつきまして、適正な医療扶助、介護扶助ということが生活保護の中にございますけ

れど、その扶助費を出すのにそれが適正かどうかという判断を嘱託医という言い方をして

ますが、医師のほうに判断をお願いしております。そこの嘱託医に対します審査費用のほ

うが９万５，０００円、また、これは鳥取県独自の事業でありますが、夏に夏季見舞金と

いうことで、一人大体５，０００円の、お盆にはいろいろと支出もかかるであろうという
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ことで生活保護受給者の方に、入所者を除く方につきまして、支給のほうを受託して実施

を行っております。その実施が１１万５，０００円という実績でありました。ここにつき

まして、ちょうど町の福祉事務所が設置して１０年も経て、ほぼ一定の周知のほうを図れ

てきたというふうに感じております。ただその分、身近になった分、福祉サービスのほう

生活保護の相談がしやすい方とそうでない方ということはあります。そういった中で総合

的なところからも適切な保護の実施についてできるように努めてきたところでありますが、

さらに努力していきたいというふうに思っております。 

 あと、研修等もなかなか小さな町の福祉事務所ですと、そのケースにつきましても多く

ない中で経験等の不足もやっぱり事業の適正実施に響きますので、所内研修や国や県の研

修のほうにも積極的に参加するように行っております。主な執行経費としましては、生活

保護の医療扶助に係ります嘱託医の報酬であったり、あと研修費のほう、職員手当のほう

で上げさせていただいております。見舞金のほうは県の委託金ということで財源のところ

に上げております１１万６，０００円の手数料として上がっております。 

 続きまして、１０２ページのところの生活保護扶助費になります。先ほど申しました生

活保護の総務費のところに合わせまして、実際生活保護の実施した事業のほうはこちらの

扶助費になります。予算のほうが６，８４８万７，０００円に対しまして、決算額は３，

３０２万３，０００円ということで、令和元年度につきましては、大きく不用額が発生し

ております。令和元年度につきましての保護状況は保護世帯が２４世帯、保護人員が２８

名、保護率が６．１～６．２パーミリということで、ほぼ開始となったのは２世帯２人で、

廃止が４世帯５人という実績でありました。２４世帯の保護受給者の方に以下、書いてお

ります生活扶助、住宅扶助、教育扶助、出産扶助といったような生業扶助といったような

扶助費のほうを毎月、支給をさせていただいております。必ずこの生活費の支給を滞るこ

となく行わないといけないことで、毎月認定のためにケースワーカーのほうが訪問し、額

を決定をしておるということになります。昨今の状況といたしましては、一昨年、その前

と比較しましても、保護受給者は世帯数につきましては減少にあります。ただ、高齢化で

あったり、継続してなかなか脱却が難しい世帯も多いということで、扶助費のほう、特に

介護扶助あたりにつきましては横ばいになっております。 

 今年度のことになりますけれど、令和２年度コロナ禍の中、申請のほうも御心配いただ

く声もありますけれど、今現在、保護の新たなコロナに係る申請というのは１件程度にと

どまっておる状況です。今後、また遅れてくる余波で日南町のほうにも生活困窮で困って
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いらっしゃる方もあるということで、福祉協議会さんであったり、地域の声も拾いながら、

この生活保護の扶助費のほうを適正に支援、実施していきたいというふうに思っておりま

す。ここにあります最後のところ特定財源の内訳で生活保護費の返還金、徴収金っていう

のが１万円上がっております。生活保護のほうで返還、徴収のほうをお願いをする方は何

件かございますけれど、なかなかスムーズな返還等ができない方も多くいらっしゃいまし

て、どうしても、この繰越しという形で相談しながら無理のない形での返還をお話をさせ

ていただいているところであります。 

 以上、１０２ページまで生活保護扶助費までが民生費になります。 

○久代委員長 ただいま説明をしていただきました。 

 それでは、これからは事業名ごとに審査を行いたいと思います。まず、最初に７７ペー

ジの民生一般管理事務について。７７と７８ページですね。 

 岡本委員。 

○岡本委員 ８番のプレミアム付商品券販売です。これは国の事業であったので、うまく

いかなかったといっても町の責任ということではないと思うんですけれども、結果の報告

とか調査ということはどのようになってるんでしょうか。 

○久代委員長 実績の報告は説明の中であったように……（発言する者あり）あったと思

います。 

○岡本委員 これは国に対してこういう、うまくいきませんでしたっていうような報告は

しているんでしょうか。 

○久代委員長 出口室長。 

○出口室長 失礼します。課長のほうから冒頭、低調であったということでその理由のほ

うも述べさせていただいております。結果、あまりこう成功でなかったかなってことでは

ありますが、実績については県を通じて国に報告を行っております。 

○久代委員長 よろしいですか。 

 では続きまして、７９ページの各種団体補助金及び負担金管理事務。（「なし」と呼ぶ

者あり） 

 ８０ページの障がい者サポート事業。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 ８１ページの障がい者自立支援制度運営事業。 

 近藤委員。 

○近藤委員 補聴器の装具の給付が当初予定よりも少ないように感じておりますけど、こ
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れはどういう形で広報されて、補聴器の障がいというのの程度の認定というのはどういう

形で認定されているのか、ちょっとお伺いしたいと思います。 

○久代委員長 出口室長。 

○出口室長 補装具に限らず、障がいの決定につきましては医師の判断が必要です。町は

医師の意見書をつけました申請書のほうを県に進達いたしまして、そこで判定を受けまし

て障がいの程度も含めまして、決定となります。その決定を受けまして、その等級のほう

がいろいろございますけど、１級が重たくて、部所によりまして６級、７級ってことがあ

りますけれど、今おっしゃっていただきました補聴器につきましても４級であったり、３

級であったり、６級であったりというところで対象になる補装具も異なってきます。まず

は、補装具の希望があった場合には、かかりつけの主治医があればいいんですけれど、耳

鼻科の先生のほうに御相談いただくように御説明をさせていただいております。大きな補

装具になりますと、西部の米子で判定会というのもございます。補装具がきちっとその方

に合ったものであるかどうかということの判定を行いますが、そこに出向くこともなかな

か難しい高齢者さんの方もありますので、文書で、例えば補聴器等であればできるような

サービスもございます。どうしても、貸し装具であったり、体に密着したものであるとそ

ういった判定には出かけていただく必要もございます。少しちょっとずれてしまいました

が、手帳につきましては、まず私どもに相談いただきました後、病院のほうに。もし説明

が難しい方であれば、病院への説明も含めまして、まずは手帳相談、その後補装具のほう

っていう形で説明をさせていただいて対応しておるところです。 

○久代委員長 よろしいですか。 

 では、続きまして、８３ページ、地域生活支援事業。８３、８４ページです。 

いいですか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 では、８５ページの特別障がい者手当支給事務。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 ８６ページの支え愛ネットワーク構築事業。 

 岡本委員。 

○岡本委員 すみません、ちょっと緊急通報システムについて、どういうシステムになっ

てるか教えてください。 

○久代委員長 出口室長。 

○出口室長 緊急システムにつきましては、見守りシステムですね、機械を高齢者さん、

単親でお住まいの方を中心としまして、ふだん過ごされる部屋のほうに機械のほうを設置
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をさせていただきます。そこに２４時間超えて全く動きがない場合には、システム管理者、

監視をしている事業所のほうから確認の電話が入ります。本人さんがたまたまそこを通ら

なかったり、例えば、息子さん、子供さんの家に行かれてたっていうようなことであれば

何もなかったということで、判断のほうつきますけれど、例えばそれで連絡もつかない、

また緊急連絡先ということも同時に通話の登録いたしますけれど、そういった緊急連絡先

の方も御存じないような状況の場合には訪問対応を行っているというようなシステムにな

っております。 

 機械のほうは、その見守るためのカメラといいますか、ふだんの様子がずっとカメラで

写るわけではないのですが、動きがあった際のグラフで表示されるっていうような見守り

になってまして、本人さんはそれを意識してといいますか、部屋で動きがあればそれがこ

ちらでも見れますし、支援者のほうでも確認が取れるというふうになっています。それに

合わせまして緊急通報ができるボタンつきの機械も各家に置かせていただいてまして、そ

れは首からぶら下げるタイプではなくて、箱タイプで移動するところに持っていっていた

だいて、何か例えば、苦しくなったり緊急に通報することがあれば、そのボタンを押して

いただくと折り返しの電話がかかるということになっております。 

 今現在、対応のほう職員も含めまして行っておりますが、緊急時ってことは幸い発生し

ておりません。ただ、電池で動いておりますので、電池交換であったり、本人さんのふだ

ん過ごされる場所が変更になって、そのグラフのほうがうまく動かなかったりっていうよ

うなことで、ちょっと職員の対応もしているような状況もあります。どこまで本人さんの

安全・安心を守れるかってことはありますので、それら含めて新しいシステムのほうも検

討しているところです。以上です。 

○久代委員長 岡本委員。 

○岡本委員 これについて民間のそういう緊急システムを持ってる事業者さんと福祉保健

課さんが協力してやられてるという、そういう感じなんですか。 

○久代委員長 出口室長。 

○出口室長 すみません。事業者のほうに設置及び管理の委託をして事業のほうを進めて

おります。 

○久代委員長 それでは、８７ページの生活困窮者自立支援事業。 

 岩﨑委員。 

○岩﨑委員 生活困窮者の自立支援ですけれども、事業の中で家計相談、家計改善支援を
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行ったということで１件、実績があるんですけども、課題としてなかなか結果が出ないと

いうふうに御報告がありました。いわゆる１件の家計相談に対して、委託料で１２０万を

お支払いなっとるわけですけども、なかなかこれも以前から続いていた事業だと思うんで

すが、実際に家計改善を行って自立したというんでしょうか。結果が出た件数っていうの

はあるもんなんでしょうか。 

○久代委員長 出口室長。 

○出口室長 この家計相談支援事業につきましては、社会福祉協議会さんのほうで職員さ

ん１名配置いただきまして、給与から含めまして収入支出という家計のほうを一緒になっ

て管理していただいてる事業です。３０年度は実績ゼロでしたが、令和元年度で１件とい

うことでありますので、またそれによって卒業されたっていう方はまだ発生してない状況

であります。今年度も新たにまた発生している方もありまして、やはり生活困窮の課題と

しましては、そういった家計のほうがうまくコントロールできないということの課題が多

く見受けられますので、必要な事業だというふうに認識しております。社協さんのほうも

寄り添っていただきまして、なかなかやっぱりこれ本人さんの同意がないとできない事業

でありまして、こちらはぜひ使っていただきたいと思っても本人のほうが嫌だと言われる

と実施できない事業であります。そういったケースにつきましても、社協さんのほうが声

かけいただいたり、任意でいただいたりしてることもありますので、継続していきたいと

思いますし、実績のほうは合ってるというふうに思っております。岩﨑議員さんが言われ

たようにこれによって無事に卒業されて困窮から自立されたというところは今まだ最中で

ございます。 

○久代委員長 ８８ページの高齢者等タクシー助成事業。よろしいですか。 

 近藤委員。 

○近藤委員 課題として上げておられます、効率的な支援策を検討するという項目で締め

くくってありますけど、企画課との検討会というのは定期的に行っておられるのか、そこ

で結果が今までに何らかの結果を導き出すことができているのか、今の段階の状況をお伺

いします。 

○久代委員長 出口室長。 

○出口室長 企画課との協議の場につきましてですが、今年度ちょっとコロナ禍の中にも

ありまして、実際実施できたのは１回です。２回予定しておりましたが、実際にはまだ１

回ということになっております。そこは企画課サイドと福祉保健課、そしてタクシー事業
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者さんのほうと支給状況、交付状況等も含めまして、また課題等の洗い出しを行っており

ます。近々予定されております公共交通の会議におきましてもまた検討を行うようにして

おります。 

 現時点で昨年と比較しましても、今年度かなり利用が減っております。皆さん、外出の

機会っていうのが減ってるってことでありますが、その現状だけではなく、これまでも御

指摘いただきました２万円の妥当性であったり、地域の使い方、使いやすさについては御

意見のほうも協議をさせていただいております。ちなみに、今年度も昨年並みの、ほぼ交

付が終わっておりまして、少しコロナ禍が落ち着けば利用のほうもまた伸びてくるかなと

いうふうに思っているところです。以上です。 

○久代委員長 岡本委員。 

○岡本委員 これは結局、運転免許を保有しない方のためのサービスということだと思う

んですけれども、そうやって捉えたときにタクシーだけでなくていろいろ、もちろんバス

もそうですし、それ以外の自転車とかシニアカーとかそういう支援も考えられると思うん

ですが、そういったことは検討されてるんでしょうか。 

○久代委員長 タクシー以外の支援ということですか。 

○岡本委員 そうです。交通手段として、タクシー以外のことも含めて広く検討されてる

のかどうかということを聞きたかったんですけれども。 

○久代委員長 検討しておられることがあれば、出口室長。 

○出口室長 分かりました。御意見ありがとうございます。 

 昨今の中、自転車の有効性あたりもいろいろ報道されています。なかなか日南町、地理

的にも自転車乗っている方ってあまりお見かけしないんですけれど、そういった具体的な

ところは、すみません。まだ協議の中には上がってきておりません。金額であったり、そ

の交付のことについてというのが中心になって協議を行っております。 

○久代委員長 それでは、次に高齢者いきがい促進事業について。 

 大西保委員。 

○大西委員 老人クラブの活動で、その費用等の実績についてはいいんですが、この人数

です。予算のときは７０３名、１９団体と聞いておりまして、実績が６６１名の１８団体

ですが、４０名ですか、減っておりますが、実は社会福祉協議会の決算報告書の老人クラ

ブの人数は把握されてますか。 

○久代委員長 渡邊福祉保健課長。 
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○渡邊福祉保健課長  社会福祉協議会のほうが把握されております老人クラブの会員数

ですが、６０７名ということで報告書は頂いております。 

○久代委員長 大西委員。 

○大西委員 要するに６６１と６０７ということで、約５０名の差がございます。特に、

老人クラブが申請をするときは社会福祉協議会には４月１５日までに人数を言いなさいと、

そして福祉保健課には４月の２０日までに実績表を出しなさい。その実績のときは人数を

必ず書くので、各団体とも同じときに同じ人数で書くので、ここの集計が４０人も、４０

人以上、６０人近く差があるということは、やはりそこは調整いうんで確認とか、公文書

で残っておるんで、今、福祉保健課長が答えたの正しいんですよ。だから、そこでなぜか

なということをもう一報していただいたほうがいいのでは。今後のためのことを言ってお

りますので、どうでしょうか。 

○久代委員長 出口室長。 

○出口室長 人数の相差につきましては、確認不足で申し訳ありませんでした。ほぼ同時

期の実績報告ということで、それだけの相差がなぜ生じているかにつきましては確認をし

たいと思いますし、今後さらにあまり申請用紙であったり、実績報告の様式を複雑化した

いと思いませんけれど、その辺り、社協さんとも連携取りたいと思います。 

○久代委員長 坪倉委員。 

○坪倉委員 ここでシルバー人材センター県連合会の負担金を支出されておりますけども、

ちょっと遡りますけど、７８ページでシルバー人材センターの活動費、支援をされとりま

す。非常に支出科目として分かりにくい部分があるので、１か所にまとめたほうがいいの

かなと思いますが。すみません、ちょっとページが遡って申し訳ございませんが、そのシ

ルバー人材センターの現在の加入者、事業実績等について説明をいただきたい。 

○久代委員長 渡邊課長。 

○渡邊福祉保健課長 日南町のシルバー人材センターにつきましては、決算時点では登録

会員が５６名でございます。年間の受注件数といたしましては、３３６件、就業延べ人数

が１，７９３名ということで報告をいただいております。主な作業といたしましては、庭

木の剪定でありますとか、除草、草刈り、墓地清掃というものが多いということで報告を

いただいております。 

○久代委員長 坪倉委員。 

○坪倉委員 事業収入について説明をお願いします。 
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○久代委員長 渡邊課長。 

○渡邊福祉保健課長 サービス活動費の決算額としては、１，１１１万３，４６２円とい

うことで前年度と同等の金額っていうことになっております。 

○久代委員長 よろしいですか。 

 続きまして、老人福祉施設入所措置事業。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 次、９１ページから９２ページまでの介護保険事業。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 続いて、高齢者自立支援事業。９３ページです。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 ９４ページの高齢者生活福祉センター管理運営事務。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 続きまして、特別医療費助成事業。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 続きまして、９７ページ、児童手当支給事務。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 続きまして、９８ページの母子、父子福祉事務。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 よろしいですね、はい。９９ページの下段ですけども、地域子育て支援事業。（発言す

る者あり）９９、１００ページです。 

 荒木博委員。 

○荒木委員 地域子育て支援事業で在宅育児のサポート事業がございますけど、例えば、

ゼロ歳児が何名とか４歳未満が何件とかいう実績を分かれば教えていただきたい。 

○久代委員長 出口室長。 

○出口室長 失礼します。ゼロ歳児のところですね、月３万円のところっていうとこが２

７名、４歳未満の児童を保育するっていうところにつきまして、９名という実績でありま

した。 

○久代委員長 ２７名と９名ということです。よろしいですか。 

 続きまして、１０１ページの生活保護総務費。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 １０２ページの生活保護扶助費。 

 岩﨑委員。 

○岩﨑委員 すみません、生活保護世帯のことですけれども、ほぼ廃止となったのは４世

帯５人であったということでございますが、この廃止となった理由について伺いたいと思

います。 

○久代委員長 出口室長。 

○出口室長 廃止につきまして、理由ですけれど、近年は就労によります収入増というこ

とでの廃止が多かったんですけれど、令和元年度につきましては、死亡によります廃止と
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いうことで割合のほうがそれを上回ったという結果でありました。廃止のほうが、３０年

度が１０件、２９年度が６件ということで、令和元年度は４件ということで、その半数以

上が亡くなられてということの理由でありました。 

○久代委員長 よろしいですか。 

 ここで暫時休憩をしたいと思います。再開は２時２５分といたします。 

〔休  憩〕 

○久代委員長 休憩前に続いて、決算審査を再開いたします。 

 福祉保健課の１０３ページから１１２ページまで、衛生費についての説明を求めます。 

 長崎室長。 

○長崎室長 衛生費について御説明いたします。１０３ページ、健康福祉センター管理運

営事務です。決算額３，６５３万４，０９８円、４７１万円の増です。住民の健康づくり

と保健福祉サービスの拠点施設である健康福祉センターの管理運営を行っております。専

門職種として保健師８名、主任介護支援専門員１名、介護支援専門員２名、社会福祉士２

名、管理栄養士１名、理学療法士１名を配置し、サービスの提供に努めました。保健師２

名については新規採用をしております。献血推進対策として献血車の町内巡回をしており

ます。３６名の方に御協力をいただきました。老朽化しておりました訪問用軽自動車１台

と電話設備を更新しております。また、ＡＥＤにつきましては、リース契約により更新を

いたしました。主な執行経費といたしましては、職員の給与、また施設管理の委託料等と

なります。 

 １０４ページ、予防衛生一般事業です。決算額１，４２１万３，１８３円、１４万５，

０００円の減です。予防接種の費用助成を行っております。接種実績については表のとお

りでございますが、新規事業といたしまして、上の表の一番下になります風疹追加的対策

事業を実施しております。７名の実績がありました。これについては、風疹に係る公的接

種を受ける機会がなかった男性を対象に、定期の予防接種の対象としてワクチン接種を行

うものです。抗体検査を実施して陰性の方に接種をするものなんですが、抗体検査の実施

者が１８名、うち陰性の方が８名、この８名のうち７名が接種をされました。狂犬病予防

接種につきましては、１５２頭の実施がありました。接種率が９５％と上がっております。

こちらについては、個別に電話での勧奨を行ったことで接種率が向上いたしました。また、

死亡しているが届出をしていない案件が多くあったため、台帳の整理をして接種率が上が

っております。飼い主のいない猫の避妊去勢手術につきましては３件、超音波による猫よ
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け器の貸出しについては１件の実績がございました。主な執行経費といたしましては、予

防接種の委託料として１，０９４万円となります。 

 １０６ページ、がん検診事業です。決算額１，０２５万１，２３９円、１０４万８，０

００円の増です。令和３年度の検診受診率８０％を目標に掲げ、元年度につきましては６

０％を目標にしておりました。受診状況については表のとおりです。胃がん検診につきま

しては増加をしており、年々増加傾向にございますが、その他の検診については減少とな

りました。胃カメラによる胃がん検診の委託医療機関に本年度から新たに日南病院を追加

をいたしまして、１０１名の方に日南病院で胃カメラによる胃がん検診を受けていただき

ました。ちょっと記載がなく分かりにくいんですけども、目標６０％に対して元年度のが

ん検診受診率は３９．０％となっております。 

 続いて、１０８ページ、母子健診相談指導事業です。決算額４０４万７，８３１円、２

０万５，０００円の減です。子育て支援センターや保育園との連携をより強化し、妊婦が

安心安全な出産を迎え、その後も保護者が安心して子育てに取り組めるよう、また子供が

健やかに成長発達していけるような支援を展開いたしました。元年度の出生数は２０名で

した。健康診査及び育児教室等の参加状況は表のとおりです。成果といたしましては、常

に虐待予防の視点を持ちながら子育て支援を行っております。また、家庭看護力向上支援

事業は直接小児科医師と話ができる貴重な場となっており、子育てに不安を抱える保護者

の安心を得る機会となっております。主な執行経費といたしましては、医師の報償費、ま

た委託料となっております。 

 １１０ページ、健康増進事業です。決算額２７６万９，５６０円、１３０万円の増です。

病態別や自治会等で健康教育を実施いたしました。また、対象者に応じた健康相談、支援

を実施しております。成果・課題等といたしまして、健康づくり計画でありますにこにこ

健康にちなん２１に沿って健康づくり事業を展開しております。令和２年度に策定する予

定の第３期計画の基礎データに活用するため、生活に関する基礎調査を実施いたしました。 

 また、職員提案による新規事業といたしまして、町内事業所を対象とした働き盛りの健

康づくり事業を実施いたしました。役場を含めて３社の御参加がありました。また、働き

盛り年代を対象としてライザップの健康セミナーを開催いたしまして、２９名の参加がご

ざいました。引き続き町内事業所と連携して、働き盛りが健康づくりに取り組みやすい仕

組みをつくりたいと思います。 

 自死対策事業につきましては、令和元年度自死者０人でございました。自死対策推進委
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員会を１回開催いたしまして、自死対策計画の進捗管理を行いました。 

 また、町制６０周年記念講演会といたしまして、超高齢社会と向き合うをテーマとして

占部まり氏の講演会を開催いたしました。１２６名の御参加をいただいたところです。 

 食育推進事業に関しましては、食育推進員の方に協力をいただきまして、住民健診での

減塩啓発、また地域での健康教室や調理実習を実施しております。また、郷土料理冊子で

あります「にちなん邑の味」の普及啓発を行いました。 

 １１２ページ、病院運営事業です。決算額３億７，６８１万１，５２９円、３９５万８，

０００円の減です。日南病院に対しまして、補助金及び負担金を交付して健全経営を支援

しております。負担金補助及び交付金といたしまして、３億７，６００万円を支出してお

ります。財源といたしましては、地域医療総合確保基金からの繰入れといたしまして５，

０００万円となっております。以上です。 

○久代委員長 以上、説明をしていただきました。 

 それでは、事業ごとに審査してまいります。 

 １０３ページ、健康福祉センター管理運営事務について。 

 大西委員。 

○大西委員 ＡＥＤについての更新、リースということで、それはいいんですが、私、消

防のほうでＡＥＤの研修を受けたときに、インターネットで日南町にＡＥＤを設置してる

場所が地図上に出てくるというのを消防署のほうで見てたんですが、そのようなものは福

祉保健課のほうでは見ておられますか。例えば生山駅にあります、消防署いうんか、公設

消防の車庫にありますとか、そういうインターネット見られたことございますか。 

○久代委員長 ＡＥＤの設置場所について。 

 渡邊課長。 

○渡邊福祉保健課長 申し訳ありませんが、今初めてお聞きしまして、そういうものがあ

るということで認識を持っておりませんでした。 

○久代委員長 大西委員。 

○大西委員 生山出張所のほうでＡＥＤの講習を受けたときにそれを聞きましたので、も

しよかったらインターネット見たら、緊急時の場合ですから、日南町全体にＡＥＤはどこ

にあるかということを表示出てきます。ちょっと参考にしてください。 

○久代委員長 その他ありませんか。健康福祉センターのことについて。（「なし」と呼

ぶ者あり） 
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 次、１０４ページの予防衛生一般事務。 

 大西委員。 

○大西委員 狂犬病予防の接種ですけども、１６０頭のうち１５２頭、要するに８頭が接

種されてないということですが、つい最近、フィリピンの方が愛知県に帰ってきて、それ

で死亡になったと。この狂犬病というのはほとんど発生は現在してないということですけ

ども、日南町でたまたま８件ということが分かりました。どのようなフォローされてます

か。１００％に持っていくために。 

○久代委員長 長崎室長。 

○長崎室長 電話や文書発送による勧奨をして、接種していただけるように努めていきた

いと思います。現在もしております。 

○久代委員長 そのほかありませんか。 

 岡本委員。 

○岡本委員 成果と課題のところの風疹の予防接種ですね、これ周知不足であったという

ことで書かれてありますけれども、それ以外にこの年代の方は４０代の方で、非常に働き

盛りの方なんですよね。ですんで、なかなか平日に接種に来るということが難しかったん

じゃないかと思うんですけども、そういうことは考えられないでしょうか。 

○久代委員長 長崎室長。 

○長崎室長 そういったことも理由として考えられると思います。接種できる医療機関に

つきましては、診療所なんかで土曜日に診療しているところもございますので、そういっ

たところで接種ができるようにはなっておりますが、周知不足もあってちょっと接種率が

伸びなかったと思われます。 

○久代委員長 岡本委員。 

○岡本委員 それは日南町の場合には抗体がなければ全額無料でできるということですけ

ども、土曜日できるというのは日南病院でできるということなんですか。 

○久代委員長 長崎室長。 

○長崎室長 国の制度でございますので、町内に限らず県内、県外の医療機関でも実施で

きます。 

○久代委員長 日南病院で接種できるかという岡本委員の質問ですけども、どうですか。 

 長崎室長。 

○長崎室長 日南病院でも接種することはできます。ちょっと土曜日はできないと思われ
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ます。 

○久代委員長 よろしいですか。 

 それでは、次、１０６ページになります。がん検診事業。 

 櫃田洋一委員。 

○櫃田委員 がん検診ですけれども、例えばここに表がありますけども、胃がん検診であ

れば要精検者が３７名いらっしゃって、実際に精密検査を受けられたのが２９人、５名の

方ががんが発見されたと、その下も肺がん検診も２８名の要精検者がいらっしゃって２０

名の方が精密検査を受けられて２名の方にがんが発見されたと、精密検査を受けられてい

らっしゃらない方が何名かいらっしゃるわけですけども、その方が確実にがんかどうかは

分かりませんけども、どこまだフォローをされていますでしょうか。 

○久代委員長 長崎室長。 

○長崎室長 精密検診の受診率の低さも課題だと認識をしております。保健師から電話を

させていただいて、勧奨というところはしているところでございますが、なかなかまだ１

００％には至ってないところです。 

○久代委員長 よろしいですか。要検査者が実際に精密検査を受診された人数の誤差があ

るということですけども、そのフォローについて聞かれましたが、よろしいですか。 

○櫃田委員 はい。 

○久代委員長 分かりました。それでは次……。 

 大西委員。 

○大西委員 がんの検診率の件ですが、目標の件、私も一般質問で２度しましたが、要す

るに元年度は６０、次、今年度は７０、最終年度８０％ですが、元年度の率が３９％とい

うことですが、がんの項目と分母分子、その計算式を教えていただきたいんですが、どの

項目をして分母分子を、お願いします。 

○久代委員長 長崎室長。 

○長崎室長 資料がちょっと分かりにくくて申し訳ございません。がん検診につきまして

は、１０６ページに表がございますが、②番の表、下の表ですね、がん検診を受けていた

だきたい世代の方を対象としておりまして、４０歳から６９歳、子宮がん検診については

２０から６９歳のところを目標数値として設定をしております。各がん検診ごとに記載を

しておりますが、乳がん検診につきましては隔年の実施になりますので、受診率を出すと

きに本年度の受診者数１０６人に昨年度の受診者数を加えまして２５３名として受診率は
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出すようにしております。ちょっとこの表になくて申し訳ないんですが、分母分子につき

ましては、対象者を５つのがん検診全て足したものが分母になります。受診者につきまし

ては、各がん検診の受診者数を足したものが分子になります。元年度につきましては３９．

０％となります。 

○久代委員長 大西委員。 

○大西委員 いや、私はこの表のとおり対象者を分母に、分子を受診者にしたんですが、

先ほどの説明では乳がん検診だけは１０６プラス２５３ですか。ちょっとそれが分からな

くて、正しくこの２番のところ、５つのがん検診の対象者合計２，９１９、分子が９９２、

そうすると３４％になるわけですよ。今の説明では乳がん検診は違うよと。昨年度一年前

のやつも足し算するということですから、ちょっとその辺で本当に３９％も上がりますか。

もしあれだったら後からでも結構ですよ。長くなってもいけませんので、そこだけを教え

ていただきたい。後ででも結構ですので、教えてください。 

○久代委員長 長崎室長。 

○長崎室長 今、言われたとおりに分母については２，９１９です。分子につきましては、

乳がん検診１０６となっているところが２５３になりまして、合計１，１３９で、受診率

３９％になろうかと思います。また改めて表はお渡ししたいと思います。 

○久代委員長 岡本委員。 

○岡本委員 すみません、ちょっとさっきの風疹の件、もう一遍確認なんですけれども、

国事業としては半額助成で、ただ日南町の場合にはそれを町費を足して全額助成にしてる

んじゃなかったかと思うんですけれども、その場合にどこの病院でも全額助成を受けられ

るんでしょうか。 

○久代委員長 長崎室長。 

○長崎室長 制度につきましては、すみません、ちょっと確認をして御回答したいと思い

ます。 

○久代委員長 後で確認をして回答するということです。 

 では、続きまして、母子健診相談指導事業、１０８ページ。（「なし」と呼ぶ者あり）

よろしいですか。１０９ページまで。 

 それでは、健康増進事業、１１０ページ。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 続いて、最後のページ、１１２ページ、病院運営事業。（「なし」と呼ぶ者あり）よろ

しいですか。 
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 福祉保健課の一般会計全般について、もしあれば。（「なし」と呼ぶ者あり）よろしい

ですか。 

 では、続いて、特別会計に移りたいと思います。介護保険事業の特別会計はタブレット

の主要施策の成果及び財産に関する調書の１９６ページからです。 

 それでは、説明を求めます。 

 長崎室長。 

○長崎室長 では、１９６ページ、介護保険特別会計です。令和元年度は歳入９億６，６

０１万円、歳出９億３，６６６万６，０００円で、差引き２，９３４万４，０００円を翌

年度に繰越しをしております。歳入決算額は、前年度に対しまして２，３１８万円、２．

３％の減、歳出決算額は２，１１７万６，０００円、２．２％の減額となっております。 

 事業ごとの説明をさせていただきます。１９７ページ、一般管理事務です。決算額２，

９０５万７，１３１円、２０１万円の増です。介護保険会計の健全な経営といたしまして、

職員の配置、システム保守等をしております。主な執行経費は職員の給与または介護保険

システムの保守料などの委託料となります。 

 １９８ページ、国保連合会委託事務です。決算額２３３万２，３６５円、２５万１，０

００円の増です。鳥取県国民健康保険団体連合会に事務処理を委託し、業務の効率化を図

りました。執行経費といたしましては、国保連に対する委託料になります。 

 １９９ページ、賦課徴収事務です。決算額２２万１，０００円、前年度同額です。介護

保険料賦課徴収に係る事務費といたしまして、電話料、郵券料を支出しております。 

 下段、介護認定審査会事務です。決算額２１４万円、１１万９，０００円の減です。鳥

取県西部広域行政管理組合が設置する介護認定審査会へ介護認定審査を委託しております。

本年度４６６件の実績がございました。執行経費といたしましては負担金となります。 

 ２００ページ、上段、介護認定等調査事務です。決算額２１万９，７４１円、６万９，

９１０円の減です。要介護認定の申請、更新申請、変更申請の受付、また要介護認定調査

の実施、認定結果の通知などをしております。認定調査件数は本年度４６４件でした。 

 下段、介護保険事業計画進行管理事務です。決算額５万５，０００円、５，５００円の

減。介護保険運営協議会を１回開催し、第７期介護保険事業計画の進行管理、評価を行い

ました。委員報償費等が主な執行経費となります。 

 続いて、２０１ページから保険給付費になります。居宅介護サービス給付費、決算額１

億９，８５５万４，９１８円、７４８万円の減です。実施状況につきましては、訪問介護
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４３７件、通所介護１，３０５件、福祉用具貸与１，２１０件、病院での短期入所療養介

護３８７件など合計で４，２３７件の実績となりました。件数、費用ともに減少しており

ます。 

 ２０２ページ、特例居宅介護サービス給付費です。特例給付につきましては、緊急等や

むを得ない理由で認定申請前にサービスを利用した場合等に給付をするものですが、実績

はございませんでした。各科目で特例給付がございますが、全ての科目について実績はご

ざいませんでした。 

 下段、施設介護サービス給付費です。決算額４億１，２６４万３，１３６円、３７３万

円の減です。介護老人福祉施設１，０６０件、介護老人保健施設２４８件、介護療養型医

療施設２００件など、合計で１，５２１件の実績となりました。 

 ２０３ページ、特例給付はございません。 

 下段、居宅介護福祉用具購入費です。決算額３３万４，７１７円、１８万１，０００円

の減です。要介護者に対しまして福祉用具購入費の助成を行いました。主なものといたし

ましては、ポータブルトイレやシャワーチェアとなります。１６件の実績がございました。 

 ２０４ページ、居宅介護住宅改修費です。決算額３７万７，５７７円、２８万５，００

０円の減です。手すりの取付けや段差解消など住宅改修工事費について助成を行いました。

８件の実績となっております。 

 下段、居宅介護サービス計画給付費です。決算額３，１４８万６，３６０円、３６３万

８，０００円の減です。ケアプランの策定といたしまして１，９２４件の実績がございま

した。 

 ２０５ページ、上段、特例給付は実績がありません。 

 下段、地域密着型介護サービス給付費です。決算額５，７４５万１，４８８円、１４３

万９，０００円の増です。認知症対応型共同生活介護２１９件など、合計で２６４件の実

績となりました。 

 ２０６ページ、上段、特例給付は実績がございません。 

 下段、審査支払い事務です。決算額８８万２７１円、５万１，０００円の減です。鳥取

県国民健康保険団体連合会における審査支払い手数料として、９，６９６件の実績があり

ました。 

 ２０７ページ、高額介護サービス給付事務です。決算額２，０２９万１，５２４円、３

９万２，０００円の減です。高額介護サービス費として上限額を超えた部分の払戻しをし
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ております。１，７５１件の実績となりました。 

 下段、高額介護予防サービス給付事務は実績がありませんでした。 

 ２０８ページ、特定入所者介護サービス費です。決算額５，１７７万３，６０１円、５

０万５，０００円の減額です。低所得者に対しまして食費、居住費を減免しております。

３万５，６２８日の実績となりました。 

 下段、特例給付はございません。 

 ２０９ページ、特定入所者介護予防サービス費です。決算額１万９，６３２円、３万９，

０００円の減です。要支援者に対しまして食費、居住費の減免をしております。４４日の

実績でした。 

 下段、特例給付は実績がございません。 

 ２１０ページ、介護予防サービス給付費です。決算額１，２９２万２，０７１円、２９

８万９，０００円の増です。訪問看護４９件、訪問リハビリテーション５９件、通所リハ

ビリテーション９１件、福祉用具貸与７３５件など、合計で１，０１８件の実績となりま

した。通所リハビリテーションにつきましては、日南病院で平成３１年４月からサービス

提供が開始されております。 

 ２１１ページ、上段、特例給付、下段の地域密着型介護予防サービス給付費については

実績がありませんでした。 

 ２１２ページ、上段、特例給付は実績がありません。 

 下段、介護予防福祉用具購入費です。決算額３３万１，４６０円、１４万４，０００円

の増です。要支援者に対しまして、福祉用具の購入費助成を行っております。１８件の実

績となりました。 

 ２１３ページ、介護予防住宅改修費です。決算額９０万７，１３３円、３４万８，００

０円の減です。要支援者に対しまして住宅改修工事費の助成を行っております。１６件の

実績となりました。 

 下段、介護予防サービス計画給付費です。決算額３５０万５，４８０円、４０万３，０

００円の増です。予防のケアプラン策定として７９０件の実績となりました。 

 ２１４ページ、上段、特例給付は実績がございません。 

 下段、高額医療合算介護サービス等費、決算額が２４３万５８６円、３万４９０円の減

です。医療保険と介護保険の利用者負担を合算しまして、上限を超えた場合に払戻しをし

ております。８３件の実績となりました。 
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 ２１５ページ、高額医療合算介護予防サービス費給付事務です。こちらは実績がありま

せんでした。ここで説明を交代いたします。 

○久代委員長 岩井センター長。 

○岩井包括支援センター長 続きまして、２１６ページ、地域支援事業費の説明をさせて

いただきます。 

 訪問型サービス事業です。決算額８６１万９，４１７円、３８万６，９２０円の減とな

っています。内容としましては、訪問介護相当サービス、主に日南福祉会さんに委託する

介護サービス、ヘルパーの利用ですが、ここの減となっております。②番は訪問型サービ

スＢはシルバー人材センターさんへ委託して行っていただいています。実績は増となって

います。訪問型サービスＣは日南病院のほうに委託して、これは３か月間という短期間に

集中して行っていただくサービスですが、実績のほうは減となっています。主な執行経費

は負担金補助及び交付金となっています。 

 続きまして、２１７ページ、通所型サービス事業です。決算額３，５２７万６，６３０

円、３４万６，９４３円の減となっています。事業は大きくやはり３つあります。通所介

護相当サービス、主に日南福祉会のデイサービスです。これについては実績は減ですけど、

給付費のほうは少し増加しています。通所型サービスＢですが、補助金の制度が少し変わ

りまして、以前週１回、住民の方で集まっていただいている集い、通いの場を全てここの

通所型サービスＢで上げていました。平成３０年度は４６団体で上げていましたが、制度

が変わりまして、集まられる方の半分以上がチェックリストっていいましてちょっと少し

虚弱にかかりやすいというところの該当の人が半分以上いないと補助が１００％出なくて、

元気な方のほうが半分以上参加されると国からの補助が案分という形になるので、それで

昨年度の実績で、そういうチェックリストで該当する方が半分以上になるであろう団体を

こちらのほうから助成しています。実際は４９団体集まりがありますが、こちらの枠で出

しているのが３６団体となります。同じく通所型サービスＣのほうは日南病院のほうに委

託をしております。こちらは実績が増となっています。全体としては通所型サービスＢは

参加者の方はずっと継続的に利用していただいていますが、やはり高齢化がしていくので、

前期高齢者の参加や高齢者以外の壮年期の方が世話係などで参加できる地域ぐるみの開催

となるような活動の支援が必要であると考えます。主な執行経費は負担金補助及び交付金

です。 

 続きまして、２１８ページ、生活支援サービス事業です。決算額７，５６０円で６，４
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８０円の増です。配食弁当等で家のほうに回られる事業所の方に登録していただいて、見

守りを行っていただくサービスです。平成３０年度に１事業所、実施していただいた事業

所が休止されましたけども、令和元年度には町内の２事業所が申請をいただきましたので

増となっています。主な執行経費は負担金補助及び交付金です。 

 続きまして、２１９ページ、総合事業審査支払い手数料です。決算額１８万６，１０５

円、４，０８５円の増となっています。先ほどの訪問介護通所介護相当サービスの国保連

の審査の費用です。件数が１，９５９件となっています。主な執行経費は役務費です。 

 下段が高額介護サービス費相当事業です。決算額１万６，８９２円、９，８８７円の増

となっています。高額介護サービス基準を超えた方に対しての払戻しというところですが

１１件の利用となっています。負担金補助及び交付金が主な執行経費です。 

 続きまして、２２０ページ、介護予防ケアマネジメント事業です。今まで説明してきま

した訪問型サービス、通所型サービスを使っていただくためには、この介護予防ケアマネ

ジメントの計画を立てる必要があるため、計画を立てていただく事業となります。真ん中

にケアマネジメントＡと書いてあるところが主に委託で、日南福祉会さん、日南病院の介

護支援事業所のほうに委託をしております。直営実施というのは包括支援センターの職員

のほうがケアプランを立てる作業でございます。課題のところで上げていますが、町内委

託先での介護支援専門員の確保が難しくなりまして、それで介護予防ケアマネジメントの

業務の効率化を図る必要があると考えています。主な執行経費は職員人件費と委託料とな

っています。 

 続きまして、２２１ページ、介護予防把握事業です。決算額５２万８，７２８円、比較

で４８万９，７６８円となっています。地域の状況を把握する事業ですが、３年に１回の

介護予防・日常生活圏域ニーズ調査と在宅介護実態調査が令和元年度には該当の年となり

まして、事業費が多くなっています。主な執行経費は役務費となっています。 

 続きまして、２２２ページ、介護予防普及啓発事業です。決算額８９７万２，３７０円、

２７万１，２７０円の増です。事業としては、地域の集まりの中に保健師が出向いて高齢

者の方への目標づくりをしたり、認定を受けられた方に介護予防ファイルのほうを配付を

して、説明をして、介護予防に努めていただくというようなこともあります。あと、健診

会場での歯と口腔の健康相談と栄養教育というところで栄養教室の開催等があります。令

和元年度は食のつながり帳第３版を作成し直しまして、２月の地域包括ケア会議で紹介し

ています。あと令和元年度にくすりと上手な付き合い方という「大切なあなたとくすりの
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物語」のＤＶＤを作成しています。主な執行経費は職員人件費となっています。 

 続きまして、２２３ページ、地域介護予防活動支援事業です。決算額が１７１万５，５

７３円、１４２万５，８５５円の増となっています。例年、今まではここに月に１から３

回の集まりの会の補助をここでさせていただいていました。先ほどの住民主体通所型サー

ビスで、元気な方が半数以上を占める割合の高い団体にこちらのほうから補助を出してい

ますので、全部で１６団体の補助を出したんですけど、１３団体が週１回の開催の団体で、

３団体が月１から３回の開催の団体への補助となっています。あと、出前講座隊としてそ

ういう地域の集まりに対して日南病院、日南福祉会、日南町社会福祉協議会包括支援セン

ター等が出向いて健康教室的なところをさせていただいている内容となっています。地域

の生活支援ボランティア養成講座を年に１回、まちづくり協議会の振興センターを回って

させていただいています。元年度は福栄地域振興センターで実施しています。令和２年３

月末で生活支援ボランティアの養成講座の参加者は１２１名でした。登録のほうは９４人

の方が登録をしていただいています。３０時間以上の活動者として元年度は１９名の方が

活動していただいています。主な執行経費は負担金補助及び交付金となっています。 

 続きまして、２２４ページ、一般介護予防事業評価事業です。決算額２万２，３２０円

です。主に事業を評価する事業ですので、認定率のほうが少し活動の中で少なくなってき

ています。あと、先ほどから紹介しています週１回開催の住民主体通所型サービスの４９

団体の参加率を表示させていただいています。全体で合計の数、割合ですけど、６５歳以

上の高齢者人口の中で３０．１％の方が参加していただいています。国のほうは令和３年

から５年の第８期介護保険事業計画の基本指針の中でこの通いの場に参加する高齢者の割

合を２０２５年までに８％とすることを目指しという記載がありますので、日南町は３０．

１％というところでたくさんの人に参加していただいています。 

 次、続きまして、２２５ページ、地域リハビリテーション活動支援事業です。決算額２

万２，５００円です。リハビリテーションに関する専門職員が高齢者の方の有する能力を

評価し改善の可能性を助言する等の事業となっています。いろいろな町内の会や集いの場

に出かけていただいています。主な執行経費は需用費となっています。 

 続きまして、２２６ページ、総合相談事業です。決算額３万４，３８０円です。４，５

８０円の減となっています。地域包括支援センターはいろいろな相談を受けて必要な対応

をされる機関につなぐといった役割も持っています。相談実人数が１６６人、延べ相談件

数が２５９件でした。内訳として一番多かったのは生活、暮らしの内容ということで７８
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件、次に、介護保険関係で６８件、高齢者福祉サービスで４０件というふうになっていま

す。主な執行経費は需用費となっています。 

 下段で権利擁護事業です。決算額７万円で３万４，１１２円の増となっています。成年

後見制度の活用の促進等を図る事業となっています。実績としては権利擁護に関する相談

を９件受けたり、成年後見等申立て支援を２件、高齢者虐待に関する相談が５件、消費者

被害に関する相談１件となっています。主な執行経費は需用費です。 

 続きまして、包括的・継続的ケアマネジメント支援事業です。決算額９３４万５，８７

０円、５万６，１５１円の増です。町内の日南病院、日南福祉会さんと介護医療施設との

連携を密に図るために活動をしています。真ん中の紹介で１番目に毎週、在宅支援会議、

５１回開催しています。地域包括ケア会議、自立支援検討会等の会の中でネットワークを

構築しているところです。主な執行経費は職員人件費です。 

 続きまして、２２８ページ、家族介護支援事業です。決算額８９万８，４４０円、６万

３８８円の減となっています。主な内容は日南福祉会さんに委託をして家族介護教室、家

族介護者交流事業等を行っていただいています。家族介護用品の支給を行っています。令

和元年度の実績は１２人の方に活用していただいています。主な執行経費は扶助費と委託

料となっています。 

 下段に成年後見制度利用支援事業です。決算額１万円で７万７，４７２円の減となって

います。令和元年度は町長申立てのほうはありませんでした。成年後見制度を利用してい

る低所得の高齢者への後見人報酬の支払い助成も前年度は１人ありましたが、元年度につ

いてはゼロ件となっています。 

 続きまして、２２９ページ、認知症サポーター等養成事業です。決算額２万９，２１０

円です。認知症サポーターを養成する事業です。現在、認知症サポーターの累計数は令和

２年３月末で１，８４２人となっています。 

 続きまして、２３０ページです。在宅医療介護連携推進事業です。決算額２０５万８７

７円、５７万４，５８８円の増となっています。在宅支援会議地域包括ケア会議と包括

的・継続的マネジメントと一体的に町内の医療介護連携、町外との医療介護連携を推進す

る事業となっています。主な執行経費は賃金で、ここが増額の要因で、常勤の介護支援専

門員の配置となっています。 

 下段の生活支援体制整備事業費、決算額１６４万４，０００円、１，０２０円の増です。

社会福祉協議会のほうへ委託して生活支援コーディネーターを１名配置していただいてい
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ます。あと、生活支援体制整備に向けた協議会のほうを元年度は２回開催しています。主

な執行経費は委託料となっています。 

 続きまして、２３１ページ、認知症初期集中支援推進事業費です。決算額１１万２，４

０１円、６万２，８６１円の増です。認知症初期集中支援チームを年５回開催しています。

課題のところに書いてありますが、町外、西伯病院のほうから認知症専門員の先生を招い

て年５回のチーム員会議のため、認知症の人やその家族、関係者が困ったときにタイミン

グよく相談できないというところがあるかと考えています。主な執行経費は、負担金補助

及び交付金のところでチーム員研修の負担金が新たに加わったための増です。 

 続きまして、２３２ページ、認知症地域支援ケア向上事業です。決算額４８４万１，０

１２円、２８２万１，３０２円の増です。認知症地域支援推進員を１名、保健師のほうを

非常勤で配置しております。主に認知症に関する相談対応というところで、実人数８７人、

延べ人数１５５人に対して家庭訪問等個別の対応をしていただいています。あとは以下の

ような事業を携わっていただいています。成果としては認知症カフェが町の中心地１か所

の開催でしたけど、本人や家族が参加しやすい身近な会場での開催について、令和元年度

は新たに多里地域で実施できました。主な執行経費は職員人件費です。増額の理由は人件

費となっています。 

 続きまして、地域ケア会議推進事業です。決算額８万９４９円、６万８，５２６円の減

となっています。記載してあるとおりにケア会議のほう開催はしておりますが、県外等の

講師を招くことが少なかったための減です。 

 続きまして、２３４ページ、代わります。 

○久代委員長 長崎室長。 

○長崎室長 続いて、２３４ページ、公債費償還事務です。こちらは実績がありませんで

した。 

 下段、保険料還付事務です。決算額１６万９，１００円、１万６，７００円の増です。

介護保険料の返納還付事務として２６件の実績がありました。 

 ２３５ページ、国県支出金過年度分返還事務です。決算額２，００６万８，０３９円、

１，６５５万５，０００円の減です。平成３０年度分の負担金、交付金の額の確定に伴う

返還金です。 

 下段、介護給付費準備基金積立金です。決算額７万１，７３８円、１万３６２円の増で

す。介護給付費準備基金、利子収入の積立てです。以上です。 
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○久代委員長 ただいま説明をしていただきましたが、膨大な説明の量でしたので、ここ

で暫時休憩を行います。再開は３時４０分といたします。 

〔休  憩〕 

○久代委員長 休憩前に続いて、審査を再開いたします。 

 まず、冒頭にお諮りしたいと思いますけども、介護保険の特別会計については、事業全

体についての質疑で皆さんの審査を進めていきたいというふうに考えていますけども、そ

れでよろしいでしょうか。（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 異議なしと認めて、それでは、早速審査に入ります。質疑のある委員の方はそれぞれ特

別会計のページ数、予算の成果の概要に基づいてページ数をお示しの上、質疑をお願いを

したいと思いますので、よろしくお願いします。 

 大西委員。 

○大西委員 ページ数でいきますと、２１７ページの通所型サービス事業です。百歳体操

が、やられてもう４年５年たつって実績も上がっておりますし、団体数も４９、人数も多

いんですが、この２１７ページの通所型Ｂの②のとこで、令和元年度３６団体で５４３人

ですが、４９団体から１３団体引くと何人になるんですか。１３団体の人数を確認したい

んですが。 

○久代委員長 岩井センター長。 

○岩井包括支援センター長 すみません、調べてまたお答えさせていただきます。 

○久代委員長 大西委員。 

○大西委員 そこで、今、２１７ページの話をしましたが、２２４ページの６０歳以上で

３０．１ということで、全国でいくと８％ぐらいですか。それよりも日南町は３０％とい

うすごい数字上がっておるわけですが、実際に百歳体操の場合、６０歳から６５歳の方も

対象になっとるんですが、それの数字の把握はされてますか。 

○久代委員長 岩井センター長。 

○岩井包括支援センター長 参加者の方の年齢については全て把握はしております、若い

方でも。 

○久代委員長 大西委員。 

○大西委員 じゃあ、最後にもう１点だけ。ということで、現時点で３６団体、１３団体

のトータルの人数は何人ですか。 

○久代委員長 岩井センター長。 
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○岩井包括支援センター長 すみません、手元にはないので、また調べてお答えしたいと

思います。 

○久代委員長 よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 ほかに。 

 岡本健三委員。 

○岡本委員 ちょっとすごい基本的なことをお聞きしたいんですけれども、２１７ページ

と２２３ページで通所型サービス事業等地域介護予防活動支援事業、これ住民主体の集い

ということでちょっと違うものも入ってるんでしょうけども、基本的には同じ百歳体操に

ついて２つの事業に分かれてるということなんですが、これは何かこうすることのメリッ

トがあってこういうふうに制度が変わったんでしょうか。どうも何か今の話でもちょっと

把握がしづらいですし、制度上いい変更だったのかどうなのかっていうことをちょっとど

う考えておられるか教えてください。 

○久代委員長 岩井センター長。 

○岩井包括支援センター長 制度上は先ほど説明させていただいたように、通所型サービ

スＢのほうで上げる場合にチェックリストという質問項目で少し虚弱といいますか、もう

少し元気にという該当になる方とそうでない元気な方で該当になる方が半数以上だったら

全額の補助なんですけど、該当になる方が少なくて元気な方が６割だと案分をして全額補

助ではなくて、案分をした分だけの補助を出しますというふうに制度が変わったためで、

それでもう一つの地域介護予防活動支援事業のほうにはそういう決めがなくて、参加者の

方への補助ができるというところがありましたので、ちょっと介護保険の制度自体が決め

たことがそれがいいのかどうかちょっと私には分かりかねますが、町としては補助が融通

が利くために少し見えにくいですけど、２つの場所で分けさせて支出させていただいてい

るという状況です。 

○久代委員長 岡本委員。 

○岡本委員 例えば地域介護予防活動支援事業に百歳体操はまとめてしまうとかっていう

ことはできないんでしょうか。そうすると予算上、補助上、損になるっていうことなんで

すかね。 

○久代委員長 岩井センター長。 

○岩井包括支援センター長 以前ですと、ちょっと総合事業とこの一般介護予防事業で国

の補助率が違ったりしてたので、それでちょっと補助率が高いほうがいいのかなと思った
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んですけど、近年よく調べたらこの補助率も変わらないので、来年度というか、２年度か

らは全部この地域介護予防活動支援事業のほうでまとめて出すように予算をしています。 

○久代委員長 坪倉委員。 

○坪倉委員 今話題となってます通所型介護サービスもですが、訪問型サービスと取りあ

えずその２つについて３月末までなんですけども、新型コロナ感染症の影響っていうのは

どの程度あったんでしょう。 

○久代委員長 岩井センター長。 

○岩井包括支援センター長 ちょっと実際の数字は分かりかねますけども、日南福祉会さ

ん等のいろんな話合いの中では、やはりコロナ感染のあったときに通所型サービスを少し

休まれた方もありますよということはお聞きしていますけど、大きく極端な休みだったり

とかいうのはないように思います。 

○久代委員長 ほかに皆さんありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）よろしいですか。 

 それでは、介護保険事業の特別会計についての審査はこれで終了いたします。 

 続きまして、介護サービス事業の特別会計についての審査を進めます。よろしくお願い

します。 

 長崎室長。 

○長崎室長 では、２３６ページ、介護サービス事業特別会計です。決算額は歳入歳出と

もに１億３２万６，０００円、差引きゼロとなります。前年度に対しまして、算入決算額

は３０７万２，０００円、３．２％の増額、歳出決算額は３３６万２，０００円、３．

５％の増額となっております。 

 ２３７ページ、居宅介護事業です。決算額２，６８７万５，７２６円、７２４万１，０

００円の増です。指定管理施設であるあかねの郷等の修繕工事、備品購入を行いました。

工事請負費といたしまして、あかねの郷のデイサービス部分の増築工事を行っております。

３１年４月よりかすみ荘を廃止しまして、デイサービス部門を集約したことに対応するも

ので、脱衣室、更衣室等を増築しております。備品購入費といたしましては、車椅子６台、

床走行式介護リフト４台を購入しております。あかねの郷、グループホームあさひの郷の

２施設につきましては、令和２年３月３１日まで社会福祉法人日南福祉会の指定管理とし

ておりました。またこの２年４月１日から５年間の更新となっております。主な執行経費

といたしましては工事請負費といたしまして、増築工事が１，９６９万円、それに関する

設計監理業務の委託料が１８９万円、備品購入費合計で３２６万６，０００円となってお
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ります。増築工事につきましては、財源といたしまして、介護サービス事業債、過疎債を

それぞれ９８０万円充てております。また、一般会計からの繰入金６４１万円を繰入れを

しております。 

 ２３９ページ、居宅介護支援事業です。決算額１，００１万４，６０２円、３３万４，

９２３円の増です。要支援認定者の介護予防サービス計画を作成しております。一部につ

いては指定居宅介護支援事業者に委託をしております。計画作成支援者の延べ数といたし

まして７９２人、うち委託者が７５０人の実績となっております。主な執行経費といたし

ましては職員給与、それから委託料となります。 

 ２４１ページ、公債費償還事務費です。決算額６，３４３万５，２６０円、４２１万４，

０００円の減です。介護福祉施設の建設改修等に係る過疎債及び介護サービス事業債の償

還でございます。償還額につきましては表のとおりですが、元金６，２６０万円、利子８

２万９，０００円となっております。あかねの郷等の建設に係る起債償還につきましては、

指定管理者の日南福祉会が施設使用料として負担することとなっております。当初予算に

つきましては２，５３８万８，９０１円を計上しておりましたが、日南福祉会の本年度決

算が赤字となる見込みのため、本年度分の負担は免除としております。以上です。 

○久代委員長 ただいま説明をしていただきましたが、昨日の介護サービス事業特別会計

の質疑の中で、たまたま私が質問した中で、日南福祉会の負担額、施設使用料相当額につ

いてはタブレットの決算審査特別委員会に既に貼り付けてありますので、表が。それも参

考にしていただきたいというふうに思います。よろしくお願いいたします。 

 それで、介護サービス事業の特別会計、今、説明をいただきました。この会計について

も全体で質疑を始めたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 どうでしょうか。 

 荒木博委員。 

○荒木委員 今あんまり聞くことではないので、もしか答えられなかったらいいですが、

あかねの郷の増築工事しまして、ハイテンションボルトがなくて工期が延びた工事です。

なぜ鉄骨で設計をしたのかという、一番基本的なとこですね、それちょっと分からなかっ

たものですから、分かれば教えてください。基本的に木造の建物ですよね、あかねの郷全

体は。なぜその部分だけ鉄骨でしたかと。御存じでしたら教えていただけますか。 

○久代委員長 渡邊福祉保健課長。 

○渡邊福祉保健課長 申し訳ありません、ちょっと経過のほうは承知はしておりませんが、
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そこの部分だけ平家で付け足しっていいますか、今までありましたところの壁を取り除い

て新たに増築というような形になっております。それで、屋根の勾配が十分に取れない、

今までの屋根の形状そのまま継承していくとあまり勾配が取れないということで、恐らく

そういった耐雪の関係ですとかということがあってるんではないかなというふうには想像

はできますが、ちょっとまた詳しい状況については調べたいというふうには思います。 

○久代委員長 荒木委員。 

○荒木委員 もう工事も終わって検査も終わって使用しておるわけですから、分からなか

ったら分からなくてよろしいです。 

○久代委員長 よろしいですかね。そのほかありましたら、どうでしょうか。（「なし」

と呼ぶ者あり） 

 介護サービス事業特別会計については以上で審査を終わります。 

 本日予定していた福祉保健課の決算審査については以上で終了したいというふうに思い

ます。執行部の皆さん、大変お疲れでございました。ありがとうございました。 

 皆さん、本日の決算審査の日程は以上でありますので、これにて閉会といたします。 

 何回も申し上げるようですけども、９月１６日５時までに皆さんの審査意見がありまし

たら事務局のほうにメールをしていただきたいと思いますので、よろしく重ねてお願いを

申し上げます。 

 それでは、本日の日程を完全に終了いたしますので、皆さん、長時間お疲れさまでござ

いました。 
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