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決算審査特別委員会 

                       日 時  令和３年９月１０日（金） 

                             午前９時～午後４時１９分 

                       場 所  議会棟 議場 

 

出席者   委員長、副委員長、委員７名（欠席：なし）、山本議長 

説明員   淺田住民課長、島山(亮)室長、宇田室長 

渡邊福祉保健課長、岩井地域包括支援センター長、出口室長、長崎室長 

傍聴者   なし 

書 記   花倉事務局長、川上書記 

 

○荒木委員長 皆さん、おはようございます。ただいまより、決算審査特別委員会を開会

いたします。 

 本日の予定は、午前中、住民課、午後は福祉保健課の審査を行います。皆さんの御協力

のほどよろしくお願いいたします。 

 まず、住民課でありますが、最初に令和２年度予算審査特別委員会の審査意見について、

どのように取り組まれたのかをまず最初に報告をしていただきます。 

 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 おはようございます。初めに、本日の説明員を御紹介したいと思います。

隣から、島山住民生活室長、それから、宇田税務室長でございます。それから、私淺田の

３名で対応させていただきます。よろしくお願いいたします。 

 初めに、審査意見書についてですけれども、環境保全対策事業ということで、日南町の

多種多様な環境問題に取り組んでいくためには、環境審議会が専門的な観点から慎重に審

議し、積極的な取組を環境審議会に求めるというふうな趣旨でございました。御承知のと

おり、環境審議会は計画策定であるとか、そのチェックというようなことを主なこれまで

の活動として行ってもらっておりました。一方、日南町にはもう、両輪と言ったら失礼な

言い方かもしれませんが、環境立町推進協議会というものもございます。そちらは、実際

にどのような活動をしていくのかとか、それから実際に主体的に活動もされておりますよ

うな委員会になるわけでございますけれども、その両方が同じ目線、同じ課題を共有しな

がら進めていくということが非常に大切なことだと、今さらながらですけども認識してお
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りまして、コロナの関係でなかなか推進協議会も昨年は活動ができなかったという実態も

ありますけれども、今年はそんな中でもどんなことができるのかということで、できれば

２０５０年のゼロカーボンを目指すという明確な目標もできとります。そういうことに向

かってどういうことができるのかということで、リモートでも学習会とかをしてもらった

り、それから、例えば西部圏域で、広域処理を今いろいろ議論してもらっておりますけれ

ども、そういった問題にも積極的に関与していただくというか、いろいろ議論していただ

くために西部広域から講師を呼んで話を聞くとか、そういったようなことはできるんじゃ

ないかということをさきの環境立町の会議で、今度、９月の２９日ですか、役員会をしま

すので、そういったところに提案しながら、そういったことを今年度はやっていこうとい

うことを考えております。審議会のほうにも同じようにそういった会にも出ていただいて、

同じ課題を共有しながらいろいろ議論を進めていきたいというふうに思っております。答

えになったかどうか分かりませんけども、そういった活動を今度は立町とそれから審議会、

両方一緒になっていろいろ考えていくような場を設けていきたいというふうには思ってお

ります。以上です。（発言する者あり） 

○荒木委員長 今の報告について、特に質問がございませんか。 

 大西保委員。 

○大西委員 この審査意見に対してですが、直接私も感じておるわけですけども、言いた

かったのは、もう同じような感じでなってるわけで、専門的な知識を持った人を入れない

と、いろんな計画も何にも進まない。要するに、全然成長してない。後で意見も言います

けども、本当に計画もあります、５年ごとの計画もありますし、今ゼロカーボンと言われ

ましたけど、本当にそれを具体的にやってるのと。町長は方針出されましたけど、私は言

いたいのは、大変失礼な言い方だけど、本当のメンバーの中に専門家がおられません。だ

から私はここでやっぱり専門的な観点で、大学とはいいませんけども、本当に環境問題の

よく分かる方、アドバイザーぐらい入れてやらないと、今ではまち協から出てきたメンバ

ー、そして町が誰かピックアップして団体からこう、だけで、それも年に１回しか会合開

かない。それから、後で言いますけど、計画書も２年前の計画書、実績、入れて来年とか

いう計画にできませんので、もう少し、あえて審査意見を言っておりますので、もう少し

踏み込んでいただきたいんですが、いかがでしょうか。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 確かに、専門的な知識を有した方ということで、なかなか委員さんを今
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選んでいないというのは、確かにそういうことかもしれませんけれども、そういうことで

すから、できれば専門的な知識の方々の学習会というようなものを開かせていただけたら

というふうには思っております。任期もありますので、また任期の交代のときにはやっぱ

りそういった外部からの人選というものも検討していきたいと思います。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 大分踏み込んだ考え方はしていただいてるとは思うんです、立町推進協議会

と環境審議会と一緒に学習会などをしていくということで。ただ、今、大西委員もおっし

ゃられましたけども、できるだけいろんな考え方の分野の専門家を呼んでいただいて、ど

うしても西部広域から講師を呼ぶのはいいんですけれども、どうしても、そうすると多分、

西部広域のやってることは最高ですよっていうか、これがベストですよっていう話しか多

分されないと思うので、その辺は御配慮をいただきたいですね。 

 それと、あともう一つ、私が思うに、せっかく話し合うんであれば、もっと、何ていう

んですか、身近な問題というのを、せっかく住民の方集まられるので話し合ってもらいた

い。ちょっと後ろのことにも関係するんですけれども、ごみ処理の問題で、私確認しまし

たら、課題として高齢者が増えてごみを運べなくなってるという問題があるんだというこ

とが３年連続で書かれてて、全くと言っちゃ失礼ですけども、多少は改善してるのかもし

れないですけど、やっぱりずっとそこに問題点が残り続けてるので、そういったことをど

うやって解決していくのかとかっていうことも含めて、本当にごみの問題というのは住民

の方の協力なくして絶対解決できないことなので、そういったことも含めてよく話をして

いただきたいと思うんですけれども、どうでしょうか。 

○荒木委員長 岡本委員、塵芥処理の部分もありますので、詳しいことはそのときに質疑

をしていただきたいと思います。 

 では、５９ページから６８ページ、総務費、民生費についての説明をお願いします。 

 島山室長。 

○島山（亮）室長 失礼します。決算附属資料、消費者保護対策事業です。日南町消費者

相談窓口を開設し、消費生活相談への応対業務を行っているほか、防災無線などでの広報、

町民を対象とした啓発講座を開催し、消費者問題の意識高揚並びに被害の未然防止に努め

ています。 

 決算額４２万９，１３１円で、１８万８，８８９円の減となっています。町内消費者相

談受付件数は１４件。啓発活動の実施状況ですが、消費者啓発講座を開催した回数が９回
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で、延べ人数、参加者が１１２名、金融広報委員の事業で講座を開催した件数が２回で、

参加者が３８名、２か月に１度町報に啓発記事を掲載いたしました。また、今も多発して

ますが、電話による架空請求の啓発等を実施しております。 

○荒木委員長 宇田室長。 

○宇田室長 続きまして、６０ページ、税務総務一般管理事務について説明いたします。

決算額３，３８２万７，６０４円、前年度比で４４万３，０９８円の増でした。主に税務

室職員の人件費や、町税の納付に係る納付書や通知書の印刷、各種システムに係る経費を

執行しております。 

 続きまして、６１ページ、賦課徴収事務について説明いたします。決算額５１４万６，

８９７円、前年度比６万２，９８７円の減となりました。各税の徴収率についてお示しし

ておりますが、固定資産税の徴収率が下がっておりますのは、新型コロナウイルスによる

納税の猶予を行ったことが影響しております。成果としては、５件の差押えを行いました。

主な執行経費は、納付書等の発送に係る郵券料や納税奨励金です。 

○荒木委員長 島山室長。 

○島山（亮）室長 続きまして、６２ページ、戸籍住民基本台帳一般事務です。決算額２，

９７６万５，７３０円で、１，６９９万７，８５９円の増となっています。これは、戸籍

法改正に伴う戸籍システム改修業務、マイナンバーを活用した住民票の写しなどのコンビ

ニ交付サービス事業実施に係るシステム改修費用などが上げられます。令和２年度の戸籍

届出件数は３７２件、住民票記載数は１１４名、消除数は２００名となり、８６名の減と

なりました。コンビニ交付件数は令和３年２月からスタートし、３月末日までで７件ござ

いました。 

 続いて、６３ページ、住民基本台帳ネットワークシステム運用事業です。決算額４７１

万２，１５０円で、１９６万８８２円の増となっています。令和２年度は２９７件のマイ

ナンバーカードを交付しました。主な執行経費は、ネットワークシステム共同利用料、個

人番号カード関連事務の委任に係る交付金です。 

 ６４ページ、ワンストップ行政システム運用事業です。決算額３３７万７１円で、対前

年度に対して１３万９，６５８円の増となっています。住民課と町内８局の郵便局、並び

に福祉保健課を専用回線で結ぶワンストップ行政の運用により、窓口業務の利便性の向上

を図っています。令和２年度は合計２９９件の利用がありました。 

 ６５ページ、旅券発行事務です。決算額１２万７００円で、３６万９，２００円の減で
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す。平成２２年度より、県から権限移譲となりましたパスポートの発行事務を行っていま

す。令和２年度は、２件のパスポートを交付しました。コロナの関係もあって、申請自体

が大変少なくなりました。昨年度計上のあった機器の更新がなかったため、減額となって

います。 

 ６６ページ、民生一般管理事務です。決算額１，５１４万２，０００円で、４７９万１，

０００円の減となっています。日南町住宅改修助成条例に基づき、住宅改修経費の一部を、

補助率５分の１、上限額４０万円の範囲で助成しています。町民の住環境の向上と町内の

住宅関連産業の活性化を図るため、助成金額のうち２分の１以内の金額を現金で支給し、

残額は日南町商工会に発行を委託した商品券にて支給しています。令和２年度の住宅改修

助成金交付申請状況ですが、１０６件ございました。 

 ６７ページ、国民健康保険事業です。決算額４，８１１万４，０２０円で、９１万５８

０円の減となっています。国民健康保険事業の円滑な運営に寄与するため、一定のルール

に基づき国民健康保険特別会計へ繰り出しを行っています。 

 ６８ページ、後期高齢者医療に係る事務です。決算額１億２，７７０万３，２６７円で、

１，６８５万３，９００円の減となっています。被保険者の療養給付に係る後期高齢者広

域連合への負担金の支出及び後期高齢者医療特別会計への繰り出しを行っています。 

 続いて下段です。６８ページ、国民年金取扱事務。決算額７１５万９，５６２円で、７

５万１，８６６円の減となっています。主な執行経費は、職員人件費、郵券、電話料など

です。 

○荒木委員長 では、ただいま、総務費、民生費について説明をいただきましたが、審査

のほうは５９ページの消費者保護対策事業費から行います。 

 まず、これについて質疑はございますか。 

 大西保委員。 

○大西委員 特におれおれ詐欺とか電話とかいうことで、実際に百歳体操の場に消費者の

方が来ていただいて、本当にそういった、出歩いて説明されることについては大変いいと

思いますし、今後も続けていただきたいんです。ちょっとそこでお伺いしますが、相談件

数が１４件あったということで、実際に令和２年度で被害がゼロ、件数がゼロで、金額も

ゼロいうことで、未然に防止したというような形で、実際に実績として被害に遭われた方

がおられたのかどうかお伺いしたいです。 

○荒木委員長 島山室長。 
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○島山（亮）室長 相談件数１４件ございました。そのうち来所が６件、電話相談が８件

ありました。２年度に関しては、被害というのは、実は黒坂警察署のほうからもうちの耳

には届いてないんですが、３年度に関しては、実は町内や近くの日野郡内でも被害の報告

がございます。実際に町内のお一人暮らしの方が、役所や銀行などからの還付金があると

いうことで払ってしまったがどうしようというような相談も受けてます。その場合には、

もう早急に黒坂警察署に連絡をしまして、未然の防止に努めているところですが、残念な

がら被害が出ているところです。 

○荒木委員長 では、次、６０ページ、税務総務一般管理事務について、質疑はございま

すか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 では、６１ページ、賦課徴収事務についてございますか。 

 久代安敏委員。 

○久代委員 一昨日の監査委員の意見にもありました不納欠損のことですよね。とりわけ

固定資産税が１１６万２，６８０円ということで、やっぱり不納欠損になる前の対応とい

うことも監査委員さんも指摘されておりました。これらの不納欠損の事務を行った者は、

現在住民票が日南町にある方なのか、そして、例えば町外に出てられてなかなか連絡も取

れないのかということも含めて、詳しい中身についてお聞かせ願いたいと思いますが、ど

うでしょうか。 

○荒木委員長 宇田室長。 

○宇田室長 内訳につきましては、町内に住所を有されている方もありますし、そうでな

い町外に転出をされてまして、連絡先も定かでないような方もいらっしゃいます。 

○荒木委員長 久代安敏委員。 

○久代委員 確かに担当課としてもいろいろ苦労されているとは思いますが、しばしば言

われるように税の公平性という、負担の公平性という観点から、日南町は比較的収納率が

高いというふうに見てますが、やっぱりさらに努力を続けていってほしいと思います。課

長にその点の考え方を改めてお聞きしたいと思いますが、どうでしょうか。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 確かに、この税の中で一番収納率が今落ちてるのが、おっしゃるとおり

固定資産税のほうになっております。といいますのも、やはり町外の方の住所がどんどん

分からなくなってくる。またその方が亡くなってくると、また余計調査が難しくなってく

るということもありますし、それから、これは言い訳に聞こえるかもしれませんけど、地
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籍調査をして面積確定した関係で、逆にいわゆる課税になってしまう、今まで免税点未満

だったものが課税になってしまったりというようなことで、ひょっこり課税になっていき

たけれども、いざそうなったときにまた調査しにくくなるという現実もやっぱり出てきて

おります。これまでは請求書も送らなかったんですけれども、納付書ですね、それが課税

と急遽なって、またその方に送らなきゃならなくなったときに、そのときにはもう住所が

分からなくなってしまっとったりというようなことも、やはり多々、そういったケースも

出てきました。そういったことで、今年、９９％ぐらいの収納率、いいものは１００％あ

りますけれども、固定資産税については収納率が９２％ということになっておりますんで、

ここの課題はちょっと難しいですけれども、やはりその辺をこれからも重点的に、固定資

産税のほうはどうにかしていかなきゃいけないというふうな意識は持っておるところでご

ざいます。 

○荒木委員長 大西保委員。 

○大西委員 納税奨励金の欄ですが、これ、決算では３００強の金額ですが、一般質問で

岩﨑委員のほうで言われたときに、令和２年度の納税の自治会に対する金額が４８０万な

んですね。ここの納税奨励金は１５０万ぐらい差があるんですが、その理由は何でしょう

か。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 それの点につきましては、国保のほうからもその部分一定額を収納率に

応じて負担といいますか、交付させていただいております。そちらを両方足したものがい

わゆる納税奨励金となります。それで昨年、約３８０万、９０万弱だったと思いますけど

も、各地域のほうに交付させていただいております。 

○荒木委員長 大西保委員。 

○大西委員 ということは、国保のほうでもそれは出てくるんでしょうか。 

○淺田住民課長 はい。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 滞納している方の分ですね。議案書の１９８ページになります。令和２年に

滞納された方が、町民税３６人、固定資産税は１４２人というふうになって、これ、令和

元年よりも１０人以上多くなっているわけですが、このうち先ほどおっしゃってた納税猶

予をされてる方というのは、それぞれ何名おられるんでしょうか。 

○荒木委員長 宇田室長。 
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○宇田室長 納税猶予につきましては、このたび固定資産税のコロナに対するもののみに

なります。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 固定資産税だけですか。町税のほうは３６人全員猶予という、コロナの猶予

の特例制度にはなってないと。そうすると、固定資産税の１４２人のうち何人が特例制度

の対象になってるんでしょうか。 

○荒木委員長 宇田室長。 

○宇田室長 先ほど申し上げましたコロナの猶予につきましては、１件１，６２７万７，

７００円になります。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 はい、ありがとうございます。そうですか、１件で１，６００万でかなり大

きな、２，０００万円のうちかなりその方が占めてるということですね。ちょっと特殊な

方についてはいろいろ事情もあるですし難しいんでしょうけども、ただ、ちょっと気にな

るのは、やっぱり人数が増えてるので、特例制度を受けてなくてもやっぱりコロナで影響

を受けて滞納されてるっていうような、そういう事情をお持ちの方が多いんじゃないかと

思うんですけれども、その辺りはどうなんでしょうか。 

○荒木委員長 なかなか、コロナの影響というふうに説明は難しいと思いますが、分かり

ますか。 

 宇田室長。 

○宇田室長 コロナの影響につきましては、確定申告の感触からは、特別にコロナの影響

を感じることは特にありませんでしたし、今年度の住民税の調定額から見ましても、コロ

ナの影響が出ているような状況は特にありません。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 税の確定申告の状態からというのはそうなのかもしれませんが、例えば、た

だ、この徴収猶予の特例制度から見ても、令和２年２月以降の任意の期間、これ１か月以

上なんですよね。事業等に係る収入が前年同期に比べて相当おおむね２０％以上減少して

いることということになってまして、これ、持続化給付金が５０％だったことを考えると、

上限としては物すごい緩い条件、いろんな方が対象になる条件なんですよね。去年持続化

給付金を受けた方っていうのは、町内の応援金、二十数件ありましたけど、あれより多か

ったはず。たしかあの倍くらいあったと思うんで、潜在的にはそのくらいの方々がもう猶
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予の対象になるというぐらいの状況にあると思うんですが、いかがでしょうか。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 確かに委員おっしゃるように、潜在的には苦しい方もかなりいらっしゃ

ったのかもしれませんけれども、昨年のやはり納付率から見ると、かなり頑張って納付し

ていただいております。個人住民税についても９９．１％ですね、ここ見ていただいて分

かるようにほぼ９９％、一部の、未納になる方っていうのはやはりいらっしゃいましたけ

れども、大方の方がきちんと納税していただいとる。これは、さっき言いましたようにか

なり内情は厳しいのかもしれませんが、ここの税の中からではなかなかそういった苦しい

というところまで読み取ることができませんので、実際に、先ほど室長も言いましたよう

に、申告のときにいろいろ話は聞くんですけれども、確かに言葉ではやはり厳しいという

ことも言う方もいらっしゃいます、例えばそれは業種によってはですね。ただ、ほかの方

からはそういった声があまり聞こえなかったというところが実情のところでございますの

で、その辺は、税のほうからではなかなか読み取ることがちょっとできなかったというこ

とで御理解いただけたらと思います。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 分かりました。そしたら、非常に皆さん、恐らく真面目に税金は納付しなき

ゃいけないということを思われてされてる。だって、そういう特例制度あるんですからね。 

○荒木委員長 特例制度を使いましょうという、その話はちょっと、今。 

○岡本委員 だから、言いたいことは、確かに不納欠損になってはよくないので徴収って

いうのはしなきゃいけないんですけれども、ただ、やっぱり厳しい懐事情、私が聞くとこ

ろによると、去年よりもやっぱり今年のほうが厳しいということをおっしゃる方ばかりな

ので。 

○荒木委員長 岡本委員、徴収については、かなり日南町としては徴収率もよくて頑張っ

ておられるというふうにしか私には見えませんが。それを、例えば苦しい人はもう許して

あげましょうというような話は、そこは。 

○岡本委員 納税される方が大変なのは分かりました。分かったので、だから、それに対

して、でも、中にはやっぱり滞納してる方もおられるわけですし、それに対して、要はあ

まり、この２年度に関しては厳しい取りたてというのはあまりしないほうがいいんじゃな

いかというのが私の考えなんですけれども。 

○荒木委員長 それはまた話が違うわけですから。それはちょっと話が違うでしょう。厳
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しいですから取りたてやめましょうという話は、ちょっと今、ここでは。 

○岡本委員 いやいや、だから、令和２年度の決算に対して言ってるわけですよ。別に、

ほかの年度はそれはどうこうっていうのはいろいろありますけど、令和２年度分に関して

はコロナの方が実際に人数増えてるわけですし、状況からいってもコロナで困ってる方が

多いわけですよ、恐らく。だからその問題に対して、あまり厳しく滞納者を減らすという

ような方向には行かないでください、行かないほうがいいんじゃないですかという話をし

てるんですよ。これは令和２年度の決算の問題です。 

○荒木委員長 取りあえず、岡本委員、着席をしてください。 

 例えば、助成金等とか出てますので、この苦しいということに対してはね。今は、昨年

の、税の徴収についての審査をしておりますので。 

○岡本委員 もっと具体的に言えば、条例をつくって、今年も特例をつくって、日南町独

自で特例をつくって徴収を猶予するということも可能なわけですよ、やろうと思えば。 

○荒木委員長 いや、決算審査でありますので。 

○岡本委員 だから、令和２年度の決算に関してって言ってるでしょ。令和２年度の滞納

してる方に対しての対応ですよ。 

○荒木委員長 決算の内容について審査をしておりますので、これに基づいてまた予算は

するわけですから、今審査するのは決算の内容についての審査でありますので。 

○岡本委員 おかしいと思います。これは令和２年度の話をしてるわけですから、私は。 

 ほら、議長だってうなずいてるじゃないですか、私の言葉に。（発言する者あり） 

 だから、私は令和２年度の話をしてるんですから。 

○荒木委員長 だから、令和３年度の予算についてはこういうことをしようというのは。 

○岡本委員 だから、いいです。委員長、いいから。執行部に答えてもらってくださいよ。

委員長の答弁は求めてません。 

○荒木委員長 いや、ですから、この審査の結果に基づいて令和３年度の予算のほうに向

けてするわけですから。 

○岡本委員 いや、それは承服できません。ちょっと休憩を求めます、それであれば。

（「いや、勝手にそんなこと言うもんじゃない」と呼ぶ者あり） 

○荒木委員長 休憩は私が取りますので。 

○坪倉委員 議事進行。 

○荒木委員長 議事進行。 
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 坪倉勝幸委員。 

○坪倉委員 岡本委員いろいろ言われてますけど、まず、基本的に委員会の進行について

委員長の判断を尊重していただきたいと思います。その上で、先ほど言われております件

について、２年度決算を踏まえて、例えば滞納整理、さっき言われたような条例の話って

いうのは３年度の取組であります。決算認定をした上で、認定というか、語弊があります

けども、事実を認めた上で、じゃあ３年度どういう取組をしましょうかっていうところは、

例えばこの委員会で議論は後ほどあってもいいと思いますが、今の段階で３年度の取組に

ついてどうですかって執行部側に問うのは適切でないと、委員長が言われるとおりだと思

いますので、委員会を進めていただきたいと思います。（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○岡本委員 今の坪倉委員の御意見に対して。 

○荒木委員長 平行線で審議が進みませんので。 

○岡本委員 だから、審議が進まないから、ちょっと、だから、私のほうから言いたいこ

と。 

○荒木委員長 今の件に関してですか。 

○岡本委員 今の件に関して。 

○荒木委員長 簡潔に。 

 岡本健三委員。 

○岡本委員 ちょっとこれ、おかしいと思います、正直言って。令和３年度の話、これか

らの話を、決算を受けてどうするかっていう話をしなきゃいけないし、皆さんしてるじゃ

ないですか。先ほど大西委員だって、坪倉委員だってこの間の本会議のときだって、将来

のことばっか言ってたじゃないですか。何で私のことばっか止めるんですか。（「委員

長」と呼ぶ者あり）それを言わなきゃ決算審査なんかできませんよ。おかしいでしょう、

この進行は。 

○荒木委員長 ちょっとお待ちください。 

 私は別に、委員長として間違ってるとは思いません。 

○岡本委員 将来のことを一言も言うななんか言っとったら、決算審査なんかできません

よ。決算審査してそれで終わりじゃないですか、事実確認だけで。それを受けてどうする

かってことを皆さん言ってるじゃないですか、何で私だけ止めるんですか。言わせてもら

いますけども。 

○荒木委員長 私は止めたつもりはありませんが。 
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○岡本委員 止めてるでしょう。 

○荒木委員長 ですから、決算審査をした上で。 

 じゃあ、皆さんの意見もちょっと聞かんと。岡本委員だけでは進まないので。 

 近藤委員。 

○近藤委員 個人的に感情を高ぶらせるというのは、この場において（「いや、冷静です

よ、私は」と呼ぶ者あり）大変不謹慎であると自分は感じ得ませんでした。（「冷静で

す」と呼ぶ者あり） 

 それと、この内容についてですけど、先ほど岡本委員が言われたことに対して、大変自

分もさきの本会議においても、監査委員のほうから、今後、より一層徴収に心を配って取

り組んでいくように、より徴収率を上げるようにという監査意見もありました。それに対

して自分たちも納得して、より一層の努力をお願いしたわけであります。そういった意味

において、今年度の納税率が低いということに対して、より一層の努力を求めるのは私は

間違いじゃないと思いますし、２年度を猶予することによって、これが猶予というのはや

んがてその回収をせにゃいけんということになります。要するに不納欠損であったり、滞

納の温床になり得る要素を十分持っております。その温床をなるべく早い時期に潰して、

不納欠損まで持っていかないという取組をするように監査委員が申し述べておられます。

そういった意味からおいても、やはり国の交付金もあったわけでありますし、いろんな手

厚いことがあっております。実際それは負担の強弱はあろうとは思いますが、やはりこの

本議会では税の公平性から見ても、そういった観点から私はより一層の徴収をして、税の

公平性を求めることを求めます。 

○荒木委員長 ただいまの税の徴収事務については、取りあえず後で意見として提出して

いただくようにして、この審査はここで終わりたいと思いますが、皆さんどうでしょうか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○荒木委員長 坪倉勝幸委員。 

○坪倉委員 ちょっと単純な事務的な質疑になって恐縮なんですけども、軽自動車税につ

いて、従来のいわゆる自動車取得税部分に加えて、環境性能割がプラスになったっていう

ことです。実質住民負担が増えたという理解でよろしいでしょうか。 

○荒木委員長 軽自動車税についてですが。 

 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 軽自動車についてはそうですが、今は猶予がありますんで１％下げられ
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ておりますけれども、そのうちいわゆる増税といいますか、ちょっと上がってくるという

ような、率はですね。上がってくるということにはなってこようかと思います。 

○荒木委員長 坪倉勝幸委員。 

○坪倉委員 ですんで、２年度から実際にはエコカーでない車については課税されとるん

で、既に増税になってるという理解ですよね。 

 それと、関連で自動車取得税、環境性能割交付金です。歳入です。  

説明資料には、去年に比べて、本会議で言いましたが大きく増えていますけども、実

際従来の自動車取得税に比べると３割程度の収入にしかなってないと思われます。例えば、

環境性能割が始まる前の平成３０年度は１，６００万あったのが今回４６０万ですから、

３割程度にしかなってない。逆に言えば、住民負担が少なくなったってことで歓迎すべき

面もあるんですけども、実態としてそういう認識でよろしいですか。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 先ほど言いましたように、確かに４割ぐらいしかなってないのは、今年

やはり減税しておったということも背景にあると思います。それがまた元に戻るといいま

すか、今の税率になっていきましたら、それの単純に倍には少なくともなりますんで、た

だ、それがどこまでこれまでの取得税並みの税に、歳入になるか分かりませんけれども、

その辺はまた環境性能割ももう１年延長するという話も出ておりますけれども、ですんで、

令和４年度から、戻ってくると思います。その辺を見てみないとちょっと何とも言えない

ところがありますが、そのうち戻るというふうには思っております。戻るといいますか、

歳入のほうは決められた税率で入ってくるということになってこようかと思います。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 先ほどの不規則発言については失礼いたしました。おわびいたします。 

 それで、昨年度、２年度のことについてどういうことをされたかということをお聞きし

ますけれども、この徴収猶予の特例制度について、どういう形で納税者の方には案内して

いただいたんでしょうか。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 基本的には、国税等との連携ということ、いわゆる国税、県税、それか

ら町税、いろいろな部分に係ってきますので、それぞれの部分でＰＲはしております。町

では一応ホームページ、たしかチラシと、ホームページがメインになってきておりますけ

れども、そういった形でＰＲはさせていただいております。 



－14－ 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 納税の際に対面で厳しいというお話があったときに、特例制度もありますよ

っていうような進め方はされなかったということなんでしょうか。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 当然、その申告会場にはそういったチラシも置かせてもらって、ＰＲも

させていただいておりました。 

○荒木委員長 では、次の６２ページ、移りたいと思います。 

 戸籍住民基本台帳一般事務について、質疑はございますか。 

 近藤仁志委員。 

○近藤委員 すみません、１点ほど。コンビニ交付サービス実施によるシステム改修をさ

れて、７件の利用があったと報告受けております。これが当初の想定されていた、要する

に住民課のほうで、コンビニでどれぐらいの利用が見込めるというようなことを想定され

ていたのか。また、されていたならどれぐらいの想定をされていて、そのうちの７件であ

ったということを理解しておられたらお知らせ願いたいと思います。 

○荒木委員長 島山室長。 

○島山（亮）室長 住民課では、想定としては月に１０件程度、年間で１２０件程度出る

かなということは想定はしております。７件という件数は、２月から始めてまだなかなか

皆さんに、こちらのほうとしては３チャンネルですとか、あとは自治会長会の席でＰＲも

させていただいているところですが、徐々に浸透してきているところかと考えています。 

○荒木委員長 それでは、６３ページ、住民基本台帳ネットワークシステム運用事業につ

いて。 

 岡本健三委員。 

○岡本委員 この前の部分とも関連するんですけども、まず確認ですが、個人番号カード

というのはマイナンバーカードのことでしょうか。そうですね、分かりました。ありがと

うございます。それで、この住民基本台帳ネットワークシステムというのは、この前の部

分の住民基本台帳一般事務、つまり住民票ですとか印鑑登録証といったようなものの登録

に必要なネットワーク、直接ネットワークがつながってるという、そういう理解でよろし

いんでしょうか。 

○荒木委員長 島山室長。 

○島山（亮）室長 前述の戸籍住民基本台帳一般事務は、戸籍届や住民異動届、外国人登
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録法に基づく各種届け及び印鑑の登録または廃止に係る申請の処理並びに諸証明の発行を

行っているところです。後述の住民基本台帳ネットワークシステム運用事務については、

先ほど岡本委員がおっしゃられたように個人番号カード、マイナンバーカードのことです

ね、こちらの事務になります。こちらの主な経費としては、ネットワークシステム共同利

用。共同利用することで、情報システムに係るコストの削減や、業務負担の軽減及び情報

システムの共通化を実施し、住民サービスの向上を図ることを目的としております。また、

個人番号カード関連事務の委任に係る交付金の支出をしております。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 この住民基本台帳ネットワークがもし使えなくなったとしても、住民票など

の発行は、この６２ページの発行っていうのは問題なくできるという、そういうことでよ

ろしいんでしょうか。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 いわゆるマイナンバーカードと、その戸籍を入れてるサーバーといいま

すか、元は全く別のところでございますので、ですので、もし仮にマイナンバーカードが

使えないときでも、こちらの窓口では当然ながらそういった帳票書類は発行できるという

ことです。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 そうなんですよ、いや、こういうことをお聞きするのは、よく御存じだと思

いますけど、昨日住民票を発行できないというエラーが全国の１４２自治体であって、原

因というのが住基システムのエラーだったというようなことが書いてあるんで、じゃあ、

こういうことは日南町の場合にはないということなんですか。 

○荒木委員長 島山室長。 

○島山（亮）室長 岡本委員がおっしゃられてるのは、昨日ニュースに出たＴＫＣという

会社を使っているところのことだと思います。日南町のほうで、うちのほうでもそういっ

たことがないかっていうことは確認しましたところ、うちのほうのシステムのほうでは今

のところそういうことは起こっておりません。 

○荒木委員長 岡本委員。 

○岡本委員 その住基のネットワークが落ちたとしても、今のところ起こってないし、落

ちたとしても住民票なんかには発行には影響しないということ。ちなみに、その住基ネッ

トワークのほうの会社の名前とかっていうのは、教えてもらえますか。 
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○荒木委員長 島山室長。 

○島山（亮）室長 株式会社ケイズになります。 

○荒木委員長 それでは、次のページに行かせていただきます。 

 ワンストップ行政システム運用事業について、ありませんか。（「なし」と呼ぶ者あ

り） 

 では、次、６５ページ、旅券発行事務についてございますか。（「なし」と呼ぶ者あ

り） 

 ６６ページ、民生一般管理事務についてございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 ６７ページ、国民健康保険事業についてございますか。 

 岡本健三委員。 

○岡本委員 国民健康保険の中身についてちょっとお聞きしたいんですけど、後のほうが

いいですかね、これは。 

○荒木委員長 多分、後ほど特別会計のほうでやりますので、そちらでよろしくお願いし

ます。 

 では、６８ページ、後期高齢者医療に係る事務について、質疑はございますか。（「な

し」と呼ぶ者あり） 

 それでは、次、もう一度、６９ページから７４ページ、衛生費について、住民課の説明

を求めます。 

 島山室長。 

○島山（亮）室長 失礼します。６９ページ、保健衛生一般事務です。決算額４，５７４

万６，１１３円で、２，１５８万６，２７９円の増となりました。これは、桜の苑改修工

事に係る負担金の増によるものです。 

 ７０ページ、環境保全対策事業です。決算額３３６万７，７５０円で、対前年度比２８

６万２，６３３円の減です。環境活動の推進を進めているほか、空き家対策協議会におい

て空き家等の対策について協議しております。老朽家屋解体撤去補助金事業について、今

年度は６件の助成を行っています。 

 空き家対策協議会ですが、昨年度は３月１７日に１回実施しました。環境審議会ですが、

昨年度１２月３日に１回実施しております。環境立町推進協議会ですが、冒頭、課長も申

し上げましたが、コロナの関係もございまして従来のような視察研修を行うことがかない

ませんでした。予算を執行することができず、残念な結果となりました。課長が申し上げ
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ましたように、できることを今年度は取り組んで、できる工夫をして取り組んでいきたい

と考えています。 

 ７１ページ、新エネルギー推進事業です。決算額２億４９２万２，６３５円で、７５万

７，６７６円の増です。石見東太陽光発電所の管理運営、新石見小水力発電所の管理運営

を行い、安心、安全で持続可能な再生可能エネルギーの安定供給を目指すほか、太陽光発

電システムや太陽光利用機器、まきストーブやまきボイラーなど、自然エネルギーの設備

を導入する者に対して支援を行いました。成果としまして、再生可能エネルギー設備導入

への支援ですが、太陽光発電設備が１件、まきストーブ３件に対して助成を行っています。 

 ７２ページ、７３ページ、塵芥処理事業です。決算額１億４，７６３万７，０６４円で、

１，６７１万２，７２４円の減です。町内の衛生環境を良好に保つため、一般廃棄物の適

正な処理に努めるとともに、減量、資源化を目指し清掃センターの維持管理を行ったほか、

不法投棄のパトロールなども行っています。成果ですが、町内の一般廃棄物年間回収量１，

２７７トン、１日当たりのごみ排出量は町民１人当たり７９１グラムでした。詳細は御覧

いただけたらと思います。また、生ごみ処理装置の購入費助成を１件行いました。 

 ７４ページ、し尿・浄化槽汚泥処理事業です。決算額２，９７１万１，４０８円で、５

５１万２，０００円の増です。日野郡３町で組織する三町衛生施設組合において、し尿処

理施設の管理及びし尿の収集、処分等の共同処理を行いました。執行経費は、三町衛生施

設組合への負担金です。 

○荒木委員長 それでは、６９ページに戻っていただきます。保健衛生一般事務について

質疑はございますか。 

 近藤仁志委員。 

○近藤委員 先ほど報告がありましたけど、３月補正で桜の苑の改修が予算が組まれてお

りますけど、現在この改修の状況というのを、進捗についてですね、どういう報告が入っ

ているのかお伺いいたします。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 改修工事全て終わっておりますんで、ですので通常どおりのまた利用、

これまでは御不便をかけましたけども、プレハブとかの仮の待合とか駐車場等で不便かけ

ましたが、今は通常の業務していただいております。 

○荒木委員長 近藤仁志委員。 

○近藤委員 その改修が終了したのは、何月ぐらいに改修、要するに２年度内に終了した
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のか、もし２年度内に終了していたら、ここに成果指標があって事業の成果であったり課

題とかそういう項目もあるわけなので、やはりそういうのは大きな事業でありますので、

成果の項目として取り上げて後年に残すべきだと思いますが、どうでしょう。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 おっしゃるとおりだと思います。これにつきましては、三町衛生施設組

合が事業主体になっておりますので、そちらのほうできちんと報告なり、それからいわゆ

るこれまでの実績なりをですね。（「違っとるで」と呼ぶ者あり） 

失礼しました。西部広域行政管理組合でやっておりますので、そちらのほうできちん

と実績なりを整理されて、報告があったと思いますが、今後はこちらのほうにも負担金を

出したという部分の責任からもやはり書くべきだと思います。今後は概略でもこちらのほ

うに書かせていただくというようなことで御理解いただけたらと思います。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 負担金の負担のルールを教えてください。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 負担金につきましては、西部広域のルールで、大概のものが２割の均等

割、あとは８割がいわゆる人口割というような形で算出されております。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 実際に使った割合じゃなくて、人口割なんですか。はい、分かりました。 

○荒木委員長 では、続いて７０ページ、環境保全対策事業について、質疑はございます

か。 

 大西保委員。 

○大西委員 まず、水質検査の内容と金額、回数。予算でいきますとトータル１６０万６，

０００円であるんですが、この実績の１５５万４，０００円、４つの事業所のことも書い

てありますんで、それの検査ですね、それから臨時水質検査、分けて、どこどこなのかを、

後からで結構ですので提出していただけませんでしょうか。 

○荒木委員長 後から提出してください。 

 ほかに質問は、大西委員。 

○大西委員 次に、委員報酬のところの２万８，０００円ですが、これ、予算でいきます

と９万８，０００円です。これ計算していきますと報酬１回一人３，５００円、これ審議

会のメンバーですが、母数は何名でしょう。 
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○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 審議会のメンバーは１２名です。 

○荒木委員長 大西保委員。 

○大西委員 個人名はいいんですが、過去二、三年で１回も出てきておられない方、何名

おられますか。 

○荒木委員長 大西委員、大事なことでしょうか。 

○大西委員 大事だで。 

○荒木委員長 都合によって出られない方もいますので。 

 大西保委員。 

○大西委員 私は、審査意見、入れてますね、去年の９月の決算の。要するに環境審議会

のメンバーを、本当に常時出てこられる方とほとんど名前だけで来られない方がいるとい

うことをあえて言っておるわけですんで、それに対して、今実績は８名しか。いや、毎年

そうなんです、大体８名ですね。私ずっと見ておるんですよ。これ注目しとるんですよ。

一番の重要なのは、組織の中でこの審議会が町の一番の諮問機関なんですよ。環境立町推

進協議会、その下部組織なんで、一番大事なのここなんです。それで、そしてここのベー

スになるのは環境目標、年度ごとの目標、こっから切り口になるんですが、令和２年度の

環境実績５か年計画の実績は、今どうなってますか。令和２年度の、各２０項目ぐらいあ

りますが。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 確かに出ていらっしゃる回数が少ない方もいらっしゃいますけれども、

これは他の業務もあったりして、なかなか皆さんの都合のいい日に設定できなかったこち

らの不手際もあったかもしれません。今後はそういった、業務で本当に出られないという

ことをきちんと確認をしながら委員の選定等も行っていきたいと思います。 

 それから、環境審議会でいろいろ議論いただいております数値目標の件でございます。

これも２年度のときには審議会のほうでいろいろ、中で調査等もしていただいております

けれども、確かにこの中の数値の中でも達成できたもの、全くできていないもの等もいろ

いろありますけれども、おおむね予定といいますか、計画どおりにはいっている部分、そ

れからいかなかったもの、それぞれありますが、詳細なちょっと検証につきましては、ま

たお時間いただけたらと思います。 

○荒木委員長 大西保委員。 
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○大西委員 また、後の７２ページもありますので程々にしときますけども、私が言いた

いのは、一番基本となる環境目標の数値はここではっきり出てくるわけですよ。それで私、

今の課長の前任課長のときに、同じく５年か６年前です。課長になられて何年か知りませ

んが、前任の課長のときは、この決算で言いますとすぐ出ました、前年度実績が。そして

表も出ました。全く、申し訳ないですけども、ほとんど２年前のデータばっかりで、それ

で今年の目標やら、これを言うとるんです、私は。環境審議会の出される資料も、これで

審議会のメンバーが何を信じてるんですか。これ、全部他力本願ですわ、結果論ばっかり

書いとるだけで、大事なんはこれから何をやるかが問題なんですよ。だから、令和２年度

の決算のときも話をしとるのに、実際、答えがこれなんですよ。もう、令和１年度しか実

績が出てない。後でもう一つ言いますんで、具体例を言いますから、ここはこの辺にしと

きます。 

 もう一点お聞きしたいのが、日野川の源流と流域を守る会に５万円出てますが、今回コ

ロナの対応で、令和２年度は何か行事をされたんでしょうか。大体、行事に対しての補助

だと思うんですが、川の清掃とかやるためとかいろいろありますが、具体的に令和２年度

はどのような活動をされて補助されたんでしょうか。 

○荒木委員長 島山室長。 

○島山（亮）室長 フォトコンテストを開催されてまして、そちらの巡回展示に係る費用

もそこから支出されていますし、あと、大体においては源流を皆さんで訪ねられてという

活動もされてますし、というところですが、よろしいでしょうか。（「はい」と呼ぶ者あ

り） 

○荒木委員長 それでは、近藤仁志委員。 

○近藤委員 空き家対策協議会の件ですけど、その中で特定空家の対応方法について審議

を行ったとありますけど、特定空家が何件ぐらい対象が認定されたというかな、その協議

会の中で特定空家は何件あったとみんなで周知されたのか、また、その対応方法について

審議を行ったとありますが、その特定空家に対する対応はどのような意見が出たのかお示

し願いたいと思います。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 特定空家、四百数十件あるということで今把握しておりますけれども、

その中でもかなり危険な家屋、老朽化が進み、隣近所とかも近くに接したところでかなり

危ないところ、衛生的に駄目なところ、そういったところに対してどのようにしていくか
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のほうをどちらかというとメインで議論していただきました。やはり所有者が不明でどう

にもならんところは、やはり代執行なりをやったりして地域の安全を守ってほしいという

意見が多数寄せられましたので、そういった意見も寄せられたので、その中でも特に危険

だというようなところにつきましては、今年度も予算つけていただいておりますので、１

件、代執行のほうに向かっていきたいなというふうには思っています。そういったような

議論を空き家対策協議会の中ではしていただいたところでございます。 

○荒木委員長 近藤委員。 

○近藤委員 その空き家対策協議会のメンバーですけど、全町を網羅したメンバーで各地

域の現状を十分把握できているというように理解してよろしいですか。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 各地域から出てもらうようにしておりまして、各地域必ず１人は出ても

らうということで委員のほうの選定をさせていただいております。ですので、地域の現状

等もよく分かっておられる方が出ておられます。 

○荒木委員長 よろしいでしょうか。 

 坪倉勝幸委員。 

○坪倉委員 同じく空き家対策ですけども、空き家対策計画っていうのは現在の計画期間

はいつまでですか。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 ちょっと今手元に資料を持ってきてませんが、去年更新といいますか、

策定見直しを行っておりますので、あと５年はあったというふうに記憶しております。 

○荒木委員長 坪倉勝幸委員。 

○坪倉委員 少し確認させていただきたかったんですけど、ホームページには令和元年度

までの計画しか出てません。その後どうなったのかなということが一つありました。 

 それと、空き家対策協議会、この委員の中に建設課道路維持は、あるいは県土整備局道

路維持は、オブザーバーあるいはメンバーとして加わっていますか。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 メンバーには入っておりませんけれども、具体的にそういったときがあ

ったらオブザーバーで来てもらうことは今までもしておりました。例えば司法書士会から

来ていただいたりとか、今まではどちらかというと代執行に向けた話とかが多かったりメ

インになっておりましたんでそうですけれども、言われるように、法によって違ってきま
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す。災害関係でしたらそちらの消防なり防災の関係のセクションになるでしょうし、道路

に、例えば影響がするようなものでしたら、先ほど委員おっしゃるように、建設課なり県

でしょうけども、そういったような方も、必要に応じては来ていただいて話は聞くという

ような体制といいますか、中でのコンセンサスを得ておりますので、その際にはそのよう

な対応をさせていただきたいと思っております。 

○荒木委員長 坪倉勝幸委員。 

○坪倉委員 ケースによって来てもらうということでしょうけども、空き家の管理、そし

てその対応について、空き家対策協議会も年何回も開かれるわけじゃないですから、やは

りそういったとこに来てもらって、道理管理者から見て、例えば計画にもありますけども、

空き家の屋根から道路に雪ずりが落ちる心配がある。これらも対応することになっとるん

ですよね。そういうことも含めて、道路維持管理者にも来ていただいて、本当に通行に危

険を及ぼすおそれがあるかないかということも含めて、地域住民だけでなくて、やっぱり

そういった専門的な見地からの議論も必要だと思います。特に空き家からの雪ずり、本当

に危険でありますし、本当に危ない目に遭ったこともありますけれども、そういうことも

含めて、空き家対策協議会でしっかりと協議をいただきたいと思います。道路管理者は法

によってそこをしっかり、空き家対策とは別の考えで建設課はしなくてはいけないんです

けども、空き家対策でも検討をお願いされるべきではなかったかと思います。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 具体的に雪ずりということじゃなかったですけれども、よく寄せられる

苦情としては、道路に木が出てきたり、それから例えば塀が崩れかけてるよというような

事象については、通報なり、それから、そういった対策協議会でもやっぱり問題視はして

おります。そういったことも含めて、道路管理者の方にも意見もやっぱり必要な場面も出

てくると思いますので、そういった方にも委員に入っていただくのが確かに肝要かと思い

ます。ですので、委員がそういったことに明るい方なり、また行政の者が入るなりという

ようなことで対策協議会のほうも充実したメンバーにしていきたいと思います。ですので、

役場内での、建設課なりに入っていただくということは簡単にできると思いますので、ま

ずはその辺から、いろんな道路管理者からの意見ということで対策協議会でも話合いをし

ていきたいと思っております。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 まず、その空き家対策協議会についてなんですけれども、先ほど近藤委員の
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質問にもありましたけども、地元のことをよく知っとられる方がおられるということで、

そういった、何ていうんですかね、地元の方の知識、経験というのを生かして、活用のほ

うの話までっていうのはされなかったんでしょうか。そういう余力はないんですか、この

空き家対策協議会っていうことは。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 空き家対策協議会でもやはりオブザーバーという形、事務局という形で

企画課にもいつも参画してもらっております。その中で、本当にこれは利用価値のあると

いいますか、空き家になったけどもというような話も出てくればいいんですけども、今は

どちらかというと、本当に緊急差し迫ったようなことの案件の議論がやっぱりメインにな

ってきますので、そちらのほうばっかりが議論の対象にはなってきております。ただ、思

いとしてはやはりおっしゃるように、これからの空き家を有効活用するという議論もその

場でできればいいんですけれども、それはそれでまた違う場面でも、例えば総合戦略であ

るとかいろんなところの場面でも、いろんな場面でしていく必要があると思います。ここ

でもそういった、ここが新しくいい空き家ができちゃったというようなこともあれば、そ

ういう話も中ではできたらなというふうな思いは持っております。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 思いをお持ちだったらば、例えば回数を増やしてそういう話も取り入れると

いうことはできなかったんでしょうか。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 回数を増やして、そういったこともするという方法もあると思いますけ

れども、所有者の意向というのもそこにはあると思います。その辺も確認もしながら、そ

れから、今後その空き家をどうしていくのか、多分それはいい状態の空き家だと思います、

かなり、まだ住めるとか。ですので、ここの空き家対策協議会の中ではあまり今までは議

論には上がってこなかったというのが正直な話でございます。 

○荒木委員長 大西保委員。 

○大西委員 空き家対策協議会の関係で質問しますが、成果のとこでは、協議会において

審議を行ったということですが、審議会は何回開催されたんでしょうか。 

○荒木委員長 島山室長。 

○島山（亮）室長 空き家対策協議会についてですね。令和３年３月１７日に１回開催し

てます。内容は、特定空家の除却についてや老朽家屋、危険家屋解体撤去補助金の利用状
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況について、空き家バンク等の取組について話をしております。 

○荒木委員長 大西保委員。 

○大西委員 そうしましたら、委員会報酬のときに、先ほど一番最初に環境審議会かなと

思って、２万８，０００円、８人でしたということでしたが、この対策協議会も報酬出ま

すね、報酬の支払いはあったんでしょうか。 

○荒木委員長 それでは、ちょっと今調べておられますので、ここで暫時休憩といたした

いと思います。再開は、３５分です。 

〔休  憩〕 

○荒木委員長 それでは、休憩前に引き続き審査を再開いたします。 

 先ほどの、途中休憩をいたしましたが、住民課の回答は。 

 島山室長。 

○島山（亮）室長 払ってませんでしたので、確認をしたいと思います。 

○荒木委員長 大西保委員。 

○大西委員 参考にですけども、予算ではっきりとされてますので、それに対してどうな

のかということでね、ちゃんと出してください。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 環境審議会ですとか環境立町推進協議会で２年度どんなことをしたかという

ことを知りたいんですけれども、ここで詳しくお聞きするのもできないんで、何か資料が

公開されてるんであったら教えてほしいんですけれども。 

○岡本委員 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 中の議論の内容はホームページは公開してませんが、数値目標に対する

達成数値はホームページに出しておりますんで、その辺では御覧いただけると思います。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 そうすると、それは、環境立町推進協議会、環境審議会、どっちのほうです

か。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 先ほど言いましたのは環境審議会ですんで、立町の議論、活動内容につ

いてはホームページには公開してないと理解しております。 

○荒木委員長 岡本委員。 

○岡本委員 じゃあ、まず環境審議会は、結局、数値目標に関してしか話はしてないとい
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う、数値目標を達成されたかどうかに対してしか話をしてないという、そういう理解でい

いんでしょうか。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 そのほかにも、令和２年度でしたら再生エネルギーの発電量と町内消費

率なども資料を示して、その辺について皆様に理解を深めていただいたようなこともして

おります。 

○荒木委員長 岡本委員。 

○岡本委員 環境立町推進協議会は公開されてないということだったんですけれども、そ

ちらは公開はしていただけないんですか。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 公開すべき内容といいますか、皆さんがどういったことをしゃべられた

かというような一言一句の、いわゆる答弁書みたいなものは作ってはないですけれども、

どういったことをしたかという、昨年度の総会資料あたりを公開するというようなことぐ

らいでしたらできるかと思います。総会資料には活動の内容も全て書かれておりますんで、

議論した内容等も、議論した項目ですけれども、そういったものは分かると思いますんで、

それを公開することはできると思います。 

○荒木委員長 岡本委員。 

○岡本委員 資料、委員会として請求していただけますか、その公開できるという。 

○荒木委員長 今回の令和２年度決算審査の委員会としてはする予定はございません。 

○岡本委員 じゃあ、どうすればいいんですか。 

○荒木委員長 それは（「自分で」と呼ぶ者あり）自分で（「資料請求を自分で」と呼ぶ

者あり）資料請求すればいい。 

○岡本委員 じゃあ、資料請求します、この場で。 

○荒木委員長 はい。ここではいたしません。（「委員長通して資料請求すればいい」と

呼ぶ者あり） 

○岡本委員 口頭じゃ駄目ですか。 

○荒木委員長 令和２年度決算審査のとしてはしません。 

○荒木委員長 久代安敏委員。 

○久代委員 委員長の権限で、まさに令和２年度の環境審議会や環境立町の審議の内容を、

大まかな内容でいいんですよ。発言者が分かるような一言一句は必要ないので、どういう



－26－ 

会議がいつ開かれて何人参加されたのかということぐらいの資料は委員長の権限で会期中

に公開してしかるべきだと。 

 決算審査です。まさに決算審査に必要なことじゃないですか、委員長。 

○荒木委員長 では、この資料が必要だと思われる……。 

久代安敏委員。 

○久代委員 こういうことを多数決で諮るようなことじゃないですよ。 

○荒木委員長 いや、多数決はしてないですよ。必要だと思われる方がほかにおられます

かということですよ。たくさんの人がおられれば当然しなきゃいけないわけですから。 

○久代委員 委員長の権限でね、この程度の資料なら公開してくださいと、せめて議員に

は審査上必要だからということは委員長権限で求めてしかるべきだと思いますが。（「賛

成」と呼ぶ者あり）どうでしょうか。 

○荒木委員長 淺田住民課長、資料がそろいますでしょうか。 

○淺田住民課長 審議会と、それから環境立町推進協議会、両方の令和２年度の総会資料

を提出させていただきたいと思います。 

○荒木委員長 提出していただくということで御了解いただきたいと思います。 

○大西委員 補足。 

○荒木委員長 補足ですか。 

 大西保委員。 

○大西委員 そのときに、メンバーに出された資料、添付資料も、もしよかったら出して

いただきたいんですが、どうでしょう。資料も大事なんです。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 総会のときに勉強会もしておりますんで、その資料ということだったら

かなりの枚数になりますけれども、それもＰＤＦか何かで提出ということでしたら可能か

と思います。 

○荒木委員長 ＰＤＦでいいと思います。では、ＰＤＦで提出ということでよろしくお願

いします。 

 では、次、７１ページの新エネルギー推進事業について質疑はございますか。 

 久代安敏委員。 

○久代委員 小水力発電公社に２億円の預託をしているわけですけども、発電公社は決算

が９月定例会中に行われるということなんですけども、毎年。実は新日野上発電所がちょ
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っと休止しているような情報も聞いておりますが、令和２年度の決算に直接関わる事案で

はないけども。 

○荒木委員長 総務の委員会で取り上げるようなこと聞いておりますので。 

 そのときに審査していただきたいと思います。 

○久代委員 その場で、それではお聞きいたします。 

○荒木委員長 大西保委員。 

○大西委員 令和２年度ですね、再生可能エネルギーで、石見東のソーラー、太陽光、そ

れから石見の小水力の、今までグラフでホームページも見、庁舎のとこでも出ておりまし

たけども、この令和２年度の間にそれを、新しくホームページを更新するという検討を２

年度にされたと思うんですが、現時点が両方ともどちらで出てるんか、もうなくなったん

か、その辺はどうなんでしょうか。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 ホームページ、確かに更新したときに、やっぱり通信環境が変わったと

いうことで、データがきちんとやり取りができなくなってしまったということもありまし

たんで、今、それの復旧に向けてやっております。また後日、見えるようにしていきたい

というふうには思っておりますが、今のところまだ見える状態にはなっていないというこ

とです。 

○荒木委員長 大西保委員。 

○大西委員 ということは、４月以降、令和３年のこと言うてはいけませんけども。 

○荒木委員長 一遍、故障のときに受けたような記憶がございますが。 

 取りあえず令和３年のことはまた後ほど総務のほうでやっていただいて。 

 では、続きまして、塵芥処理事業について質疑はございますか。 

 岡本健三委員。 

○岡本委員 令和２年度の資料を拝見すると、可燃ごみの量が前年比マイナス０．４％、

０．４ポイントっていうことになるんですかね、ということで少し減ってる。これは、た

しか前年とその前と増えてたのが今年になって減ってきてるという、住民の方の意識も上

がってきたのか、ちょっと原因は分かりませんけれども。それで、まず、お聞きしたいの

は、この減ったことで、令和２年度、熱量の問題は解決したという、熱量が大き過ぎて炉

が傷むという問題が昨年度、その前書いてありましたけれども、それが今年は書いてない

んですが、その問題は取りあえず解決したというふうに考えて、理解していいんでしょう
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か。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 昨年、一昨年と炉内の耐火物の更新もさせていただいておりますんで、

取りあえず今の当面、熱量によってすぐすぐ傷むということを、そういったトラブルが多

分なかろうというふうには思っておりますけれども、それだけの量が減ったから熱量が減

ったということには一概には言えないと思います。全体の量、１年間を通してそれだけ減

ったというだけの話でありますんで、時期によってはごみの量が増える時期、少なくなる

時期等もありますんで、それによって根本的な解決にはなったというふうには思っており

ませんけれども、ただ、先ほど言いました改修が進んで、取りあえず当面のトラブルは回

避できるんじゃないかと言えるということだけ報告させていただきたいと思います。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 令和２年度、熱量の数字が書いてないんですけれども、その前とそのさらに

前は数字が書いてあって、あれは測定する方法があって何か定期的に測定してるとかそう

いうもんなんでしょうか。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 清掃センターのデータを、定期的に取らなきゃいけない、法定のという

ことがありますんで、その際に出てくる数字だったというふうに記憶しております。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 そしたら、公開されてるデータ、見れば公開されてますね、令和２年度の値

も、多分。ちょっと一つ、その熱量、耐火物を更新して当面大丈夫だったらそれはいいこ

となんですけれども、そのほかに、熱量を測定してるということはそれでプラスチック量

の一つの当然目安になるので、そういうことをモニターしていってたら可燃ごみ中のプラ

スチック量の変化みたいなものを分かったかなというふうに思ったんで、ちょっとお聞き

したんですけれども。それはちょっとまた公開されてるものを見てみます。 

 それで、あとやっぱり、最初のところでちょっと言い出しかけたんですけれども、別の

ことですけども、ごみ出し困難者の問題ですよね。これも３年連続の問題、それから、あ

と熱量とも関係するんですけれども、生ごみ処理装置等購入費助成が減り続けてるんです

よね、件数が。令和２年度は１件になってしまって。こういったこと、その解決方法って

いうのを住民の方々で話し合うというような場はなかったんでしょうか。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 
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○淺田住民課長 初めに、ごみ出し困難者の話ですけれども、今実際には清掃センター、

収集業務を行っておりますけれども、そちらと協力しまして、今、町全体では１７件の登

録者がありますんで、これも日々、亡くなられる方もいらっしゃいましたり、また増える

方もいらっしゃいますということでいろいろ変わってはきますけれども、今のところはそ

ういった人数の方の対応をさせていただいております。今後も増える可能性は確かにある

と思いますんで、その辺は本当でしたら地域の皆さんでも一緒に協力したり、いわゆる共

助という形で対応されておるところも多分たくさんあってのことでこの数字で抑えられて

ると思います。これから高齢化が進み、地域に人も少なくなってきたりすると、そういっ

たことはやはり危惧されることですけれども、そういったものについては、やはりきちん

と一般廃棄物が処理できるような対策は取らなきゃいけないと思っております。その辺は

またこれからも清掃センターや地域の方とも協力しながらやっていくべき課題かなという

ふうに思ってます。 

 それから、生ごみ処理機、たしたに有効だと思います。生ごみも堆肥にもなって、田、

畑にも使えるということでして有効なものですんで、これはもっとＰＲすべきものだとは

思います。議論をということですけれども、なかなかちょっと議論ということにはしてお

りませんけれども、やはりそこについては、例えば町報であるとか、毎年１回でも広報に

出しながら、こういった制度もありますから御利用くださいというような形での広報はし

ていきたいと思っております。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 まず、困難者のほうのなんですけれども、１７件ということで、それで、こ

れ戸別収集ということですよね、戸別収集が１７件ということで。これ、以前に住民目線

の会・ひのがわという市民団体で、私も会員なんですけれども。質問していただいた戸別

収集の条件が、おおむね７５歳以上の高齢者で寝たきり、認知症、虚弱の状態にある者、

あるいは重度の障がいを有する者、その他町長が必要と認める者で、あと清掃業者のごみ

収集コース沿線に家がある者っていうことで、ちょっとかなり厳しい条件に思えるんで、

なかなかこの条件のままだと戸別収集が進むっていうことはなかなか難しいのかなという

ことが思うんですよ。 

 それで、あと生ごみのほうについては必ずしも、私が思うには、この助成を進めるとい

うのも一つの手ですけども、それ以外に生ごみ処理する方法って多分たくさんあるんです

よね。一番簡単なのは穴に放り込むとか、ただ、それはイノシシにやられるから駄目だと



－30－ 

かいろいろあるんですけれども。だから、収集の問題も生ごみ処理の問題も結局住民の方

の協力の問題なんで、そういうことについてやっぱり話し合う機会があったほうがよかっ

たんじゃないかな、令和２年度にということを思うんですけれども、いかがでしょうか、

お考えは。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 確かに先ほど、戸別収集については要件はつけております。それは無尽

蔵に、私もそれ対象になるでしょということで出してくるのを防ぐということもあります

が、実際には収集コースでないところも戸別に収集していただいとったり、相談があった

案件については調査をしながら、本当に必要な方につきましてはやらせていただいており

ます。それが町長が認める者ということの解釈の中でやっとるんですけれども、そこの部

分がかなり増えても収集業務に支障を来してきますんで、その辺はいろいろ相談を受けて

から、こちらとか福祉保健課の意見を聞きながら、本当に必要な方についてはやらせてい

ただいておりますので、御理解いただけたらと思います。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 課長がおっしゃることも分かるんですけども、私が言いたいのは、役場で、

何ていうですかね、全部方針を決めて全部やろうとするんでなくて、住民の方の意見をも

っと取り入れる機会、アイデアとかもいろいろ、例えば生ごみ処理だと、私、最近聞いた

のは、ダンボールコンポストとかっていって、段ボールの中に腐葉土を入れたりぬかを入

れたりしてやるとかっていう方法もあります。 

役場サイドで全部決めて全部こうですよっていうんじゃなくて、もっと話し合う機会

があってもよかったんじゃないかなと思うんですよ、令和２年度にね。 

○荒木委員長 いや、そういう答弁だったと思いますよ。収集できない方については十分

対応しているという答弁であったと思いますが。 

○岡本委員 だから、例を言うと、私が最近お話しした方で、コースから外れてる方で、

お願いをしたんですけども、何もまだ対応していただいてないとかっていう方もおられる

ので。 

○荒木委員長 取りあえず、またそのものを、コースから外れた方もしてるということで

すから、また相談をしていただければよろしいと思います。 

○荒木委員長 大西保委員。 

○大西委員 ここの事業の成果のところ、毎年詳しく書いていただいて、これは大変結構
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なんです。具体的に言いますと、廃棄物量が年間回収量１，２７７トンとか前年比よりも

下がりましたよと、これはもう大変いいことで、１人当たりのごみ排出量も減ってきまし

たと、これはいいんですが。これと、先ほどから言ってます５か年計画の数値目標による

実績、これが差異があるんですが、それは気づいておられますでしょうか。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 ５か年計画のものにつきましては前にも説明させていただいたと思いま

すけれども、環境省の数値、いわゆる２年遅れで来るものですけれども、その部分を採用

しておりますんで、これはもうまさに昨年のうちの数字ですけれども、環境省の部分につ

きましては、例えばこちらでいうとパセオでの収集も含めた数字であるとか、全てのごみ

量をそちらのほうには、５か年計画のものには入れておりますんで、ですんで、その数値

も若干違ってきておりますし、年度が違うということも当然ありますんで、そういった部

分で数字というのは差異が出てくるということは御理解いただけたらと思います。 

○荒木委員長 大西保委員。 

○大西委員 差が出るということですけども、この表を令和２年度ではいつに更新された

んですか。例えば１０月なのか、１月なのか、そういったことはどうでしょう。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 はい。そちらについては、たしか年末頃にだったと思います。秋以降に

大体環境省からの数値が出てきますんで、それを待って入力したと思いますんで、ちょっ

と詳しい日時等は分かりませんが、その辺りで入力したというふうに記憶しております。 

○荒木委員長 よろしいですか。 

 岡本健三委員。 

○岡本委員 令和２年度のことについてなんですけども、鳥取県西部広域行政管理組合負

担金のルールを教えてください。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 こちらについては、ごみの通常の処理量というか、いわゆる不燃ごみ等

の処理を西部広域でやっていただいとる分の負担金ですんで、これにつきましては均等割

２０に、今度はこれは実績割、いわゆる出たごみの量によって計算されます。その８割部

分が実績割ということで計算されております。 

○荒木委員長 では、７４ページ、し尿・浄化槽汚泥処理事業について質疑はございます

か。（「なし」と呼ぶ者あり） 
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 それでは、一般会計について質疑漏れはございませんか。どっちが先だったか。 

 近藤仁志委員。 

○近藤委員 意見と質問というわけではありませんけど、若干小さなことで大変申し訳あ

りません。この成果指標の書き方として、その場所場所によって過去形であったり現在進

行形であったりいろんな書き方がして、成果指標としてはやはり現在進行形というかな、

今からの目標としての文言の使い方であるべきだと思います。それが過去形で何々したと

いうような形に書かれてるところは結構あります。やはりちょっと違和感を感じますので、

この場を借りて指摘させていただきます。（「逆でしょう」と呼ぶ者あり） 

○荒木委員長 決算ですので、何々しましたで私はいいと思いますが。 

 近藤仁志委員。 

○近藤委員 あのですね、成果指標があって、成果と課題というのが項目あるんですよ。

成果と課題なら過去形でいいんですけど、指標はこの予算をどういう具合に目標を持って

つけたものだというのを、と自分はひもといたわけであります。多分間違いないと思いま

すが、課長、どうでしょう。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 おっしゃるとおり、成果のほうは過去形でいいと思うんですけれども、

目標といいますか、そちらのほうは現在進行形といいますか、そういったような書きぶり

にしたほうがいいという御質問、これは全体的に言えることなのかもしれませんけども、

うちの課も特に目に余ったということで御指摘いただいたと思いますんで、今後は気をつ

けていきたいと思います。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 先ほどの税の徴収猶予の特例制度のことなんですが、資料を置いておられた

というところまではお聞きして、ちょっとそこで私、質問やめちゃったんですけれども、

個々にやっぱり苦しいということは、コロナの問題は分かってるので、個々にこういう制

度がありますよということでお勧めするということはやってなかったということなんでし

ょうか。 

○荒木委員長 納税のときにされたように、じゃなかったかと思いますが。 

 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 やはり申告受付のときには、言ってはなんですけど、フランクにいろい

ろ話もしながら申告受付しておりますんで、そのときに本当に、どれだけ落ちたとか、売
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上げが落ちた大変というようなとこに話が及んだときには、それぞれの担当がこういった

制度もありますよということでお声かけはしておったというふうには聞いております。 

○荒木委員長 周知は、ということでありますので、御理解いただきたいと思います。 

 では、一般会計については、以上でよろしいでしょうか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 それでは、続きまして、休憩なしでいきたいと思います。 

 特別会計に入ります。１９５ページ、国民健康保険特別会計について説明お願いします。 

 島山室長。 

○島山（亮）室長 失礼します。１９５ページの特別会計の国民健康保険のものと併せて、

事業の詳細につきましては、別冊、日南町国民健康保険事業、タブレット特別会計事業報

告書、令和２年度国民健康保険事業状況を併せて御覧ください。 

○荒木委員長 よろしいでしょうか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

○島山（亮）室長 １番、事業実施状況です。３ページ目上段、表２に、国民健康保険の

年度平均の世帯数、被保険者数を上げています。世帯数は前年度から１７世帯減の６９０

世帯、被保険者は前年度から２７名減の１，０５２名となりました。 

 ２番、経理状況です。令和２年度における歳入総額は６億４，１２４万２，６３１円、

歳出総額は６億４，１１９万７，３３８円で、１，２３０万円の基金繰入れを行いました。

保険給付費につきましては、令和２年度は４億２，２７３万２，３７２円と、平成３０年

度から３年連続で減少となっています。退職等による社会保険の喪失や転入等による被保

険者の増加に対して、後期高齢者医療保険への移行や転出等による被保険者の減少が続い

ていますが、医療費はこれに比例せず、医療の高度化により給付額は増加傾向にあります。 

○荒木委員長 タブレットの中の事業状況についての分ですが、長いので簡潔に説明をお

願いしたいと思います。 

○島山（亮）室長 はい、大分はしょって説明させていただいています。 

４ページに令和２年度の収支状況、５ページに収支状況の円グラフを掲載しています。

こちらのほうを併せて御覧ください。令和２年度末現在、財政調整基金残高は３億１，６

０４万１，２１８円となります。 

 ６ページには１人当たりの調定額の推移を掲載しています。 

 ７ページには療養諸費等の状況を掲載しています。１人当たりの受診率は９．６３で、

前年度よりやや増えています。県全体と比較して入院と外来、調剤にかかる医療費が高い

傾向にあります。 
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 １１ページには、表８に年度別高額療養費の支給状況、表９に年度別出産育児一時金、

葬祭費の支給状況を掲載しています。令和２年度は出産育児一時金が０件、葬祭費は１５

件支出しています。 

 １３ページに保健事業等の実績を掲載しています。今年度特定健診受診率は４２．２％

となり、昨年度より少し減少という結果になりました。国民健康保険特別会計の説明は以

上となります。 

○荒木委員長 ありがとうございます。質疑については、タブレットページをお示しの上、

一括で質疑を受けますのでお願いします。 

 岡本健三委員。 

○岡本委員 まず、非常に時系列について丁寧に説明されてる資料なんですけれども、時

系列も大切なんですが、私が知りたいのは現状なんですよね。後期高齢者の、例えば資料

を拝見すると、保険料の、何ですか、保険料の算定の仕方から現在の保険料率、それから

年齢と所得階層っていうんですか、ごとの人数っていうような結構詳しい現状の資料が出

てて、こういう現状の資料を準備していただくことはできないんでしょうか、国保のほう。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 どうしてもこの制度の、いわゆる後期高齢は、後期高齢者医療のところ

で事務局がやっていますし、そちらはどっちかというと負担金のほうがメインの、こちら

の、いわゆる負担金の話になってきますので、そういった人数の今の現状であるとか年齢

構成であるとか、負担金を割り出すためにどのような計算をやっとるのかというところを

丁寧に説明したつもりなんでそういった作り方になっておりますし、国民健康保険は逆に、

こうして今まだ県一本化になったといいましても、やはり事業の主体は日南町ですので、

そちらについては今の現状と併せて、やはり過去の経過、どのような推移をしとるのかと

いうところもきちんとお示しするほうがよかろうということでこのような作り方になって

おるということで御理解いただけたらと思います。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 資料を準備するに当たってはいろいろな経緯があったかもしれませんけれど

も、ただ、やっぱり現在の状況を、例えばどのくらいの低所得者の方がいて、どのくらい

お子さん、何人世帯がどのくらいいるのかとかっていうことが分からないと、現状のつか

みようがなかなかないんですよ。ホームページも拝見したんですけども、前は出てたんで

すけども、今は多分保険料率すらホームページに載ってないんじゃないかと思うんですよ
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ね、載ってますかね。ちょっと載ってたらその場所を教えてほしいんですけれども。だか

ら、非常にちょっと現状が分かりづらい状況になってるように感じるんですが、いかがで

しょうか。 

○荒木委員長 島山室長。 

○島山（亮）室長 確かに過去載せてたんですが、ちょうどホームページの更新に当たっ

て、きちんとリンクが張れてない状況ですので、確認して掲載したいと思います。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 それ、じゃあ、その保険料率のほうはそれでお願いします。人数分布のほう

も、毎年出す必要があるかどうかはともかくとして、今回出していただければと思うんで

すけれども、現状を把握するために、どうでしょうか。 

○荒木委員長 島山室長。 

○島山（亮）室長 直近の年齢の人数分布でよろしいですか。 

○荒木委員長 令和２年でしょう。 

 岡本健三委員。 

○岡本委員 すみません、所得階層がないと分からないので、後期高齢者の場合は年齢別

になってますけれども、所得階層と世帯数に対して何人何人っていう、こっちに保険料が。

ちょっと後でこういう資料っていうのはちょっとお見せできますけれども。ほかの町が作

ってる資料はあるので、ちょっとそれを検討していただけたらと思うんですけども。 

○荒木委員長 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 言われるように、国保税の算出に当たってはそういったところが非常に

重要になってくる資料になりますんで、できれば来年度からそういったものもつけさせて

いただくということで御理解いただくことはできませんでしょうか。 

岡本健三委員。 

○岡本委員 今年度できませんでしょうか。そんなに難しいものでしょうかね。例えば、

子供の均等割など、町長は７割減免とか減免をやってますから大丈夫ですっていうような

ことをおっしゃるんですけれども、どのくらいの世帯が減免にかかってて、どのくらいの

世帯が減免にかかってないとかって、そういうことも今よく分からないんですよね。です

んで、ちょっと現状を確認したいんですけれども。 

○荒木委員長 何か資料あったように思いました。 

 淺田住民課長。 
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○淺田住民課長 どういった資料、どこまでの資料というのが御要求されとるのかいうの

はまた御示しいただいて、それでまた検討したいと思います。すぐ出せる部分までのやつ

でしたら作れると思いますので。 

○荒木委員長 よろしいでしょうか。 

 久代安敏委員。 

○久代委員 今の岡本委員がおっしゃったことで、私もかつて資料請求したことがありま

す。要するに、所得、国保の場合はいろんな、７５歳未満が国保の被保険者ですから、で

すからいろんな職業をされて家庭環境もいろいろ様々ですよね。ですから所得、実際の日

南町の国保の被保険者の所得段階別の分かりやすい資料は、確定申告は３月１５日で終わ

っているわけですから、前年度の、２年度のね。だから、賦課されたのが今年の６月から

ですよね、国保料は。だから、データはきちっと持っておられると思いますので、分かり

やすい資料を出していただければいいと思います。委員長に改めて資料を出してもらえる

ように確認を取っておきたいと思います。どうでしょう。 

○荒木委員長 令和２年度に賦課した数字ということですか。令和２年度のは令和元年度

の所得に応じて令和２年度の保険料を決めるわけですから。そういうことになりますが。 

 久代安敏委員。 

○久代委員 もし、そうですね、令和２年度の確定申告が終わった段階で令和３年度の賦

課をされとるということですから、令和２年度の決算上なら令和元年度の申告となります。 

 でも、国保の被保険者はあまり大きな変動がないと思いますので、それでもいいと思い

ますよ。町内の暮らしの実態が分かれば。 

○荒木委員長 淺田住民課長、どうでしょうか。 

 淺田住民課長。 

○淺田住民課長 分かりました。それでしたら出ると思いますので、また、以前出した資

料がどのようななのかひもといてみんと分かりませんけれども、できることならこういっ

たところまでの資料が欲しいというところまでお示しいただけたら助かります。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 それは、資料のほうには、後で示したほうがいいですよね、今はやめたほう

がいいですよね。後で持っていきますので。 

 それと、あと別の質問があるんですけど。 

○荒木委員長 ページ数をお示しの上、質問してください。 
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○岡本委員 ページ数は１４ページ。１４ページの保健事業費の中で、保健事業費の下か

ら２番目、医療費分析に係る業務委託料ということで２５９万２，５３８円、日南町デー

タヘルス計画に基づき医療費分析を実施したとなってるんですけれども、これ一体どうい

う内容だったのか教えてください。 

○荒木委員長 島山室長。 

○島山（亮）室長 失礼します。日南町データヘルス計画を策定しておりまして、それに

基づく医療費分析を民間の会社に委託して医療費分析を行ったものです。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 その結果っていうのは、どっかに公開されてるとかどっかに反映されてると

かっていうのがあるんですか。 

○荒木委員長 島山室長。 

○島山（亮）室長 こちらも以前、昨年度掲載していたんですけれど、ホームページの更

新により載せれなくなってますので、早急に掲載したいと思います。 

○荒木委員長 そのほかございませんか。 

 では、ないようですので、続いて、後期高齢者医療特別会計のほうに移りたいと思いま

す。調書のほうでは２４３ページから２４６ページ。 

 島山室長。 

○島山（亮）室長 後期高齢者医療特別会計です。令和２年度の後期高齢者医療特別会計

決算額は、歳入９，５１６万円、歳出９，５０６万８，０００円となり、歳入歳出差引額

は９万２，０００円となりました。令和元年度計上のありました後期高齢標準システムの

機器更新の終了、こちらが今年度はなくなったことにより減額となっています。元年度に

判明しました山林所得のシステム計算誤りによる過誤納金還付１０８件分も手続を終了し

たところです。 

 事業の詳細につきましては、別冊、日南町後期高齢者医療事業状況を用いて御説明いた

します。３ページ目、表１、日南町の被保険者の状況になります。令和３年３月末時点で

１，３７１名となっています。 

 ５ページ目、表２には、日南町の保険料の軽減内訳を掲載しております。 

○荒木委員長 ただいまの報告について質疑がございますか。（「なし」と呼ぶ者あり）

 そうしますと、２４７ページから２４８ページの再生可能エネルギー発電事業特別会計

について説明を求めます。 
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 島山室長。 

○島山（亮）室長 再生可能エネルギー発電事業特別会計になります。再生可能エネルギ

ーによる安定した売電事業を行うために、新石見小水力発電所の適正な管理運営に努めて

います。令和２年度の再生可能エネルギー発電事業特別会計決算額は、歳入１，３１７万

円、歳出９２９万３，０００円で、差引額は３８７万７，０００円となりました。令和２

年度は年間通して稼働し、売電量は３４万９，７４９キロアワー、売電額は１，３０８万

１，０００円でした。内訳は次のとおりです。歳入、財産収入４，０００円、繰入金なし、

諸収入、売電額が１，３０８万１，０００円となります。繰越金８万５，０００円、町債

なし、歳出、発電事業費９２９万３，０００円となりました。 

○荒木委員長 質疑がございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 では、住民課の審査をこれで終了いたしますので、ただいまから暫時休憩といたします。

再開は午後１時から福祉保健課の審査を行いますのでよろしくお願いします。住民課の皆

さん、御苦労さんでした。 

〔休  憩〕 

○荒木委員長 休憩前に引き続き、決算審査特別委員会を再開いたします。 

 午後からは福祉保健課の審査を行います。 

 最初に、令和２年度予算審査特別委員会の審査意見についての報告を求めます。 

 渡邊福祉保健課長。 

○渡邊福祉保健課長 そうしますと、午後から福祉保健課ということで、決算審査よろし

くお願いいたします。本日、説明員といたしまして、岩井包括支援センター長、出口福祉

推進室長、長崎健康対策室長、以上４名で御説明をさせていただきます。よろしくお願い

いたします。 

 そういたしますと、最初に、令和２年度の予算審査特別委員会の審査意見に対する対応

状況ということでございますが、全般的な意見をいただいておりまして、事務事業の執行

において、令和元年度から多額の予算が繰り越されている。十分な調査、協議の上、事業

年間計画を立て、予算を繰り越さないよう進捗管理に鋭意努められたいという意見をいた

だいております。 

 こちらの対応といたしまして、福祉保健課といたしましては、令和２年度の予算の繰越

しにつきましては、新型コロナワクチン接種に関する予算のみでございます。ワクチン接

種につきましては、令和３年４月より開始をいたしまして、本年８月には集団接種を終え
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たところでございます。現在につきましては、個別接種を実施しておりますが、現段階で

の接種率は全体の１回目の接種率は約９０％ということになっております。 

○荒木委員長 ただいまの報告について質疑はございますか。 

 岩﨑昭男委員。 

○岩﨑委員 令和２年度の予算審査の意見で全体的なことはあったんですけども、課の中

でいくと企画課の中に入っておりますけれども、公共交通の確保総合対策事業の中で、こ

の協議会のメンバーに福祉保健課のメンバーを入れるべきであるという意見を出しており

ます。メンバーとなられるべき福祉保健課の状況というのを伺います。 

○荒木委員長 渡邊福祉保健課長。 

○渡邊福祉保健課長 先ほどいただきました意見につきましては、昨年度の会議から岩井

包括支援センター長が会議に出席するような形で対応させていただいております。 

○荒木委員長 ほかにございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 それでは、歳入について特に変わったことがあれば報告してください。 

 渡邊福祉保健課長。 

○渡邊福祉保健課長 続きまして、歳入につきまして御説明をさせていただきます。 

 歳入につきましては、新型コロナウイルス感染症に関する国の施策及び町独自の施策に

より歳入が増加しております。主な事業につきましては、国の施策によります子育て世帯

及び独り親世帯の臨時特別給付金、新型コロナウイルスワクチン接種体制確保事業、町の

施策といたしまして実施いたしました、あかねの郷、あさひの郷を対象とした、介護施設

感染症対策ネット環境整備事業、それから健康福祉センター分散執務室の整備、インフル

エンザ予防接種費用の全額助成などを実施しております。こういった事業に関しまして、

国の交付金等が歳入として増額となっております。 

○荒木委員長 質疑がございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 それでは、調書の７６ページから１０２ページ、民生費についての説明をお願いします。 

 渡邊福祉保健課長。 

○渡邊福祉保健課長 そういたしますと、福祉保健課の決算でございますが、タブレット

ページが８０ページから、調書によりますと７５ページからになります。各事業の説明に

つきましては、担当室長が御説明を申し上げます。 

○荒木委員長 出口室長。 

○出口室長 福祉推進室から、先ほどありました一般会計の民生費について、１０２ペー
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ジまでになりますが説明させていただきます。 

 本日の決算審査に当たりまして、改めてこの一般会計、福祉保健課では２６事業ござい

ます。その中で、私のほうでは民生費２０の事業についての説明となります。全体で確認

しましたところ６億もの決算という形になっておりました。余談ではありますけれど、午

前中、また、これまでの委員さんたち審議の中でも出ておりましたけれど、福祉保健課、

いろいろな町民さんに出会う機会がたくさんあります。皆さん本当にこの議会を真剣に見

ていらっしゃるんだなということをいろいろ聞かせていただきました。不慣れであります

し、微力でありますが、皆さんを通じて住民さんに伝わるように頑張って説明したいと思

います。 

 それでは、１２７０の民生一般管理事務からお願いいたします。民生一般管理事務です。

決算額２，２３９万５，６６１円で、昨年度としますと１２８万円超えて減額となってお

ります。コロナ禍の中で、全ての事業においていろいろできなかったこと、小さくなった

ことっていうこともございます。その中において大きく９つの事業について報告を上げさ

せていただいています。 

 民生児童委員の協議会につきましては、活動開催であったり、会議については開催が減

っておりますけれど、令和元年１２月から改選によってお願いしております委員さん方に、

２９名と主任児童委員２名におきます３１名の方に町内広く活躍いただいております。相

談件数７３３件ということで、昨年と比較しましても相談件数としては増加しているよう

な状況にあります。戦没者追悼式につきましては、昨年は何度も協議をいたしましたけれ

ど、令和２年度は開催を見送るという形で、結果となりました。令和３年度は１０月に開

催予定で準備をしております。４番目の放浪者、行旅病人につきましては、保護の支援と

いうことで、新見または米子市への電車運賃等を予算化いただいております。４件予算化

しておりましたが、実績としては１件ございまして、米子駅までの電車賃、また相談等の

対応を行いました。５番目の虐待等の一時措置につきましては実績はありませんでしたが、

高齢者、障がい者、児童等に何かあった場合に施設入所等の措置が行えるように体制を組

んでおります。生活支援ボランティア制度につきましては、６４歳以下について民生一般

で予算化しておりました。決算としましては、登録者数は１７名、同人数でありました。

活動時間につきましても、コロナ禍において活動しづらいところもありましたが、書かせ

ていただいたように３０時間以上２名、５０時間以上１名というような結果、決算であり

ました。グループホーム虹の郷を活用して、平成３０年及び令和元年に続けてオープンい



－41－ 

たしました障がい者のグループホーム及び有料老人ホームつくほの活用賃借料も、この事

業に予算を上げさせていただいておりました。決算としましては、つなでが７室と、つく

ほが９室、ほぼ毎月満室のような状態の利用状況でありました。３年目、２年目を迎える

中で、ニーズは高まっているなというふうに感じております。賃借料を毎月１人当たり５，

０００円を納付していただいております。８番目、９番目に上げております子育て世帯及

び独り親世帯の臨時特別給付金につきましては、課長からもありましたが、昨年度単年で

ありますが、コロナの感染の中の支援の一つであります。子育て世帯につきましては、１

７６世帯、３３１人に１人当たり１万円の支給を行いました。独り親につきましては、対

象として昨年の６月の受給者の方を対象ということに加えまして、国の基準に加えまして

町の単町事業としまして２子加算、国は２子につきましては３万円ということでしたが、

同じように、１子の方と同じように５万円をプラス２万円としたことと、６月受給者基準

の部分を７月８月の受給者についても対象としたということで加算をして、合計２６０万

について支給を行いました。執行経費は今説明させていただいた形で、大きなところでは

扶助費のところで、子育て世帯のところが昨年新たに加わっております。財源につきまし

てもありましたが、コロナのウイルスの臨時交付金という形で上げております。ちなみに、

国、県につきましては１０分の１０の事業で行いました。 

 ７８ページ、各種団体補助金及び負担金管理事務のところになります。決算額といたし

まして８４２万９，０００円の決算額で、ほぼ例年どおりとなっております。社会福祉協

議会への補助と福祉団体への運営支援を行っております。社会福祉協議会への補助金とシ

ルバー人材センターの運営事業費の補助金を行っております。シルバーにつきましては、

昨年も課題としまして、高齢化に伴う後継者の不足ということを上げておりますが、環境

は大きく好転していないのが状況です。会員数としましてもほぼ変わらず５５人、年間の

就業者数としましても１，５９１人ということで、ほぼ水準は変わらずということであり

ました。コロナの中において町外からの依頼が少なくなってたということは社会福祉協議

会とも課題を共有しているところです。負担金の支出となっております。 

 続きまして、７９ページの障がい者サポート事業です。決算額が２２１万７，８６３円、

昨年比較しまして１１３万円強の増となっております。障がい者の方の在宅生活の負担軽

減のための事業がここの中には組み込まれています。１番のところにありますが、人工透

析の患者さんへの通院助成、また精神障がい者の方の通院費、通所費の助成、就労促進の

交通費助成ということを行っております。コロナによる通所控えというのは一時期ありま
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したけれど、その後事業所さんの見直し等もありまして、支援体制の中、ほぼ今は皆さん

通えるような形になっております。また、２番目のところに上げております、障がい者の

在宅生活の負担の軽減のための住宅改良が昨年１件ございました。これにつきましては、

３９万７，０００円の支出ということで決算上げております。また、３番目、昨年ですけ

れど、第６期の日南町障がい者プラン策定を行いました。コロナ禍でありましたけれど、

３回開催いたしまして、委員１０名の方に御協力いただきまして、令和３年から５年まで

の３年間計画、包括的なプランを策定いたしました。今年度、３年度からはそれの進捗確

認となっております。主な執行経費のところは、その報償費ですね、障がい者プランの策

定委員さんの報償費で７万７，０００円、また、この障害者自立支援システムの関係の委

託料１１７万７，０００円、あと扶助費ですね、透析患者さんであったりところの助成費

と、あと住宅改修に係るところの負担金が上がっております。 

 続きまして、８０ページになります。障害者自立支援制度運営事業です。これにつきま

しては、障害者自立支援法に基づく障がい者の方に対するサービスの全般をここの事業の

中で包括しております。障害認定区分の審査委託につきましても８万７，０００円の決算

を上げております。件数等については大きな変動はありませんでした。あと、２番、３番

以下につきましては、補装具給付ですね、補聴器であったり車椅子、また下肢装具であっ

たりということで、必要な方に必要なタイミングでこの補装具の申請いただき給付を行い

ました。あと、介護給付、また訓練等給付につきましても、相談をいただきながら必要な

サービスについての提供を行いました。ほぼ同数の決算額となっております。また、児童

に関する放課後デイサービスであったりっていうことも、実績７万７，０００円上がって

おります。６番のところの相談支援給付のところですが、ここにつきまして２１３万７，

０００円と上げております。延べの月利用者数は１４０名ということで、少し微増してお

ります。サービス利用に当たりましては、必ずこの相談事業所を通じて、皆さんに希望ど

おりのサービスが提供できるように連携を図っておるところです。 

 最後、８１ページ、更生医療・育成医療の給付事業について、２３５万７，０００円の

決算でありました。それぞれのサービスにつきまして給付を行うのがこの事業であります

けれど、それぞれ相談事業所であったり、一番に大事なのは申請のあった御本人さんの意

向を確認して適切なサービスの提供に向けて努めたところです。執行経費につきましては、

先ほどの説明のとおりであります。財源のところですけれど、国庫補助金、負担金のとこ

ろにこの障害者自立支援給付費の国庫負担金、また県の補助金、負担金もいただいた形で、
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この事業を運営しております。 

 次のページ、８２ページのところに地域生活支援事業となります。決算額といたしまし

て、６３５万８，７４８円でありました。８３万４，０００円の昨年と比較して増となり

ました。ここにつきましては、先ほど申しました障害者の自立支援法の、そこのサービス

にのらない部分の障がい者の方のサービス部分の事業について予算化しております。相談

支援事業は、１５０万円の相談事業所に対しての支払いで決算となっております。また、

コミュニケーション事業、意思疎通事業ということでありますけれど、決算の説明のとこ

ろにも書いております、小さな町ではなかなかこの全ての事業を単町で提供することが難

しいため、西部圏域の９市町村で共同で事業委託をしてサービスを提供するような形を取

っております。日常生活用具につきましては、ストマ用装具であったり、在宅酸素、また

拡大読書等の必要なサービスにつきまして、支援者に対して、これについては直接町から

支給を行っております。合計は、また委託料ですけれど、１９６万１，０００円、補助金

といたしまして１０万円、扶助費としまして４１５万６，０００円というような執行経費

となりまして、それぞれ国から補助金、負担金を充当させていただいております。補足で

すけれど、この中で日野郡ひまわりの会、日野郡の障がい児・者自発的活動支援というこ

とで、郡内の各町とともに１０万円ずつ支援をして、コロナ禍の中、活動についてはなか

なかしづらいとこもありましたけれど、支援を行いました。 

 続きまして、８４ページです。特別障害者手当支給事務です。特別障害者手当につきま

しては、福祉事務所の設置に伴い県より移管された事務でありますけれど、在宅の特別に

支援の要る方に対して手当を支給を行いました。昨年につきましては、３人、実人数は３

人、延べ人数３６人、プラス経過的福祉手当がお一人いらっしゃいました。決算としまし

ては１１６万２，０００円ということで、月額としましては２万７，２５０円が特別障害

者手当ということになります。扶助費がそのまま執行経費として上がっております。財源

としましては、国庫支出金でその負担金を上げております。 

 続きまして、８５ページになります。支え愛ネットワーク構築事業です。決算額は３５

１万７，９９５円です。比較しまして昨年度よりも２９９万、約３００万の減となってお

ります。これの理由につきましては、この支え愛事業につきましては、県の生活困窮者自

立支援国庫補助金を活用させていただいておりますが、この中で非常勤職員さんの活用と

いいますか、お世話になるということも予算として認められております。ただ、昨年度は

うちで会計年度任用職員という制度も始まったこともありまして、臨時職員の方に事業の
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関わりということがありませんでしたので、その人件費部分の減ということになります。

内容としましては、災害時における支え愛地域づくり推進事業の補助金活用ということで、

昨年、令和２年度は１団体が実施しております。これは２万５，０００円の補助を行って

おります。また、加えて、そのステップアップ事業ですね、促進事業を終えられた団体に

つきまして、希望の団体が９団体、５万円補助を受けて活動をされました。その支援等を

包括支援センター、また町の防災専門員等とも連携を取りながら実施を行いました。また、

町の社会福祉協議会もこの補助、活動については全面的に支援を行っていただいておりま

す。また、この支え愛ネットワーク、定着を地域のほうではしてきておりますけれど、ア

ンケートを９自治会が実施されました。また、その避難行動に係る情報の台帳につきまし

ても、引き続き整備を行い、緊急キットの更新や新規設置の支援を行っております。「災

害から命を守る」というラミネートチラシを作成いたしまして、２自治会に全戸配布とな

りました。これで昨年、令和元年度と合わせて３３自治会全てに配布が終わったというこ

とになります。今年度また見直し等も行うような予定で地域の話も伺っているところであ

ります。先ほども、重ねてになりますけれど、支え愛ネットワークのコーディネーターと

して町の社会福祉協議会に委託をしております。社協の職員、防災専門員、また包括支援

センター等も連携をして、そういった連絡会、情報連絡会は月１で行っております。主な

執行経費としましては、需用費、役務費ですね、これは、昨年までの見守りシステムの回

線使用料になります。あと、委託料、支え愛ネットワークコーディネーターの事業委託と

いたしまして社協に１３０万円。また、使用料のところで見守りのシステムの使用料です

ね、につきまして、１２２万５，０００円。あと、支え愛の補助金活動を行われた団体に

対しまして４７万５，０００円ということで、財源といたしましては、国の生活困窮者自

立支援の事業を充てております。次に参ります。 

 生活困窮者自立支援事業です。決算額は１７９万８，７０２円です。令和元年度と比較

いたしまして、４５万３，０００円の減となっております。ここにつきましては、生活保

護に至らない方ですね、生活困窮の相談、対応等を行っている事業です。生活困窮の相談

件数としては、改めてはゼロということでした。継続相談として１件を対応しております。

また、数年前からこの生活困窮者の緊急雇用を予算化いただいております。最低賃金のと

ころではありますけれど、７９０円の時給を活用いたしまして、緊急でお金が必要な方に

対して一時的雇用による支援を行いました。昨年は２件ありました。総時間数としては８

時間でありました。また、家計相談事業ですね、生活困窮の大本理由といたしましては、
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なかなか家計がうまく改善、管理ができないということが課題に多くあります。その管理

ということで社会福祉協議会に事業委託を行いまして、管理をお願いしております。現在

１件の継続対応が進んでおります。住宅確保給付金につきましては、実績はありませんで

した。執行経費としましては、緊急雇用の賃金６，０００円の報償費、また役務費として

郵券料、委託料としまして、先ほどありました家計相談事業について１２０万円、あと就

労支援共同設置というのを行っております。生活困窮の対応といたしまして、やはり就労

支援というのが欠かせない状況でありますけれど、各町で、単町で就労支援専門員を確保

するというのはなかなか難しくありますので、西部の町村で共同で委託をしております。

西部福祉事務所、西部の福祉保健局にお一人いらっしゃいまして、この就労支援専門員と

随時連携を取りましてケース対応を行っております。その設置に係る負担金と、あとは償

還金ということになります。ここにつきましても国庫補助金を充当をしております。 

 続きまして、８７ページの高齢者等タクシー助成事業です。決算額は７２９万４，００

０円で、前年度比較としましては８９万４，０００円の減となっております。これは、運

転免許を保有しない７０歳以上の方、または７０歳未満の障がい者の方等を対象に、おで

かけタクシーチケットを交付しております。昨年は、令和２年度につきましては、申請書、

過去に申請のあった方につきましては、本人確認のみで申請書の記入というのを簡略化い

たしました。ちなみに、令和３年度は郵送という形でコロナによる窓口での混雑を避けま

した。そういった中で、運転免許を保有しない方、７０歳以上の方、６６２人に交付いた

しまして、６６．２％の交付率でありました。また、７０歳未満の障がい者等につきまし

ては、３４人の方に交付をいたしました。実際に３万３，１００枚交付したんですけれど、

実際の利用につきましては、年度末の駆け込み需要もありましたけれど、１万８，２４５

枚ということで、大体５５％の使用状況でありました。ここにつきましては、今年度、企

画課の、先ほど御意見もいただきましたが、公共交通対策協議会等でもこのタクシーチケ

ット助成につきましての必要性であったり内容についての協議を行っているところです。

また、執行経費としてはそのタクシー助成ということで扶助費のほう、７２９万４，００

０円であります。また財源のところですけれど、当初予算では過疎債のほうを充てており

ましたが、昨年、補正予算のところで、新たな鳥取県の地域交通体系構築支援補助金とい

うのがこの事業に該当ができるということで、改めて補助金を充当、予算化させていただ

きました。補助金といたしまして２９０万円の補助金を充当しております。令和３年度も

この事業を活用予定で進めております。 
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 次のページですけれど、高齢者いきがい促進事業です。ここでは、長寿者の方、敬老訪

問と老人クラブ等の運営補助の事業についてを執行しております。決算額といたしまして

は２００万２，２７０円、前年度と比較しましては２６万円の減となっております。１０

１歳以上の方、また１００歳の方、白寿の方に対して、町長、また課長と敬老訪問を行い

ましてお祝いをお渡しさせていただきました。コロナの中でなかなかお会いできない方も

ありまして、代理でお渡しさせていただくようなこともありましたが、皆さん喜んでいた

だきまして、町報等でもお知らせをさせていただきました。また老人クラブの運営補助に

つきましては、連合会及び単位クラブと言われる単位老人クラブにそれぞれ補助を行って

おります。金額についてはほぼ同額ではありますけれど、クラブ数につきましても、単位

クラブにつきましては１８クラブ、６４４人という決算となりました。昨年御意見をいた

だきました社会福祉協議会の報告書との人数の相違についてなんですけれど、ちょっと今

年度補足もさせていただければと思いますが、押さえている人数の時期が、うちはこの補

助金を申請いただくこの夏以降の、夏時点の数字となるということと、そこでの相違もあ

りますけれど、社会福祉協議会の数字、決算報告に上げていらっしゃる数字というのは、

老人クラブ連合会の会員数ということで再度確認をいたしました。令和２年度は老人クラ

ブ連合会の会員数は５７５名とありました。ここは１６クラブの加入となっております。

２クラブの方については、老人クラブ連合会への加入がいろいろな事情でできていない状

況ですので、そこでの相違ということで御理解いただければと思います。あと、シルバー

人材センター、県の連合会への賛助会費の負担を支出しております。ということで、執行

経費につきましては、記念品代、またその筆耕料であったりっていうところを出しており

ますが、負担金のところで老人クラブ連合会及び単位クラブへの活動補助を行いました。

財源といたしましては、県の老人クラブ補助金、３分の２でありますけれど、１３４万６，

０００円を充当いたしております。すみません、補足ですけれど、シルバー人材センター

につきましても、令和２年度５５名の会員数で、なかなか増もなく、あまり大きな減もな

いような状況であります。先ほどもありましたけれど、やはり発注といいますか、仕事の

依頼数につきましては、コロナの中、町外の方の利用も少なくて、少し苦戦をしておられ

ます。ただ、昨年２０周年を迎えられた日南町シルバー人材センターですが、さらなる会

員の拡大であったり事業説明については意欲的に取り組んでおられますので、町としても、

町長からも意見もありましたけれど、ぜひ町民の総活躍ということで、ぜひシルバー人材

センターとは連携をまた強めていきたいなと思っております。 
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 次のページになります。老人福祉施設入所措置事業です。これは、老人福祉法の第１１

条の規定によります養護老人ホームへの措置を行うという事業です。いろいろ似たような

名前の老人ホームっていうのがありますけれど、この養護老人ホームっていうのは措置を

するということで、条件がいろいろございます。日南町の新規入所者は、令和２年度はゼ

ロでした。中途退所者が４名ありまして、米子にあります皆生エスポワールさんと、湯梨

浜にある母来寮さんとの２施設にそれぞれ３人、２人の措置を行っております。それぞれ

委託料が支出した経費になっております。１，０７７万１，０００円でありまして、財源

といたしましては、それぞれ収入に応じまして負担金を設定します。その負担金の額を充

当として財源に充てております。 

 続きまして、介護保険事業となります。説明を代わらせていただきます。 

○荒木委員長 長崎室長。 

○長崎室長 ９０ページ、介護保険事業について御説明いたします。決算額２億１，４９

６万１，１４７円、２，１２０万６，８８４円の減です。成果といたしまして、高齢者居

住環境整備事業につきましては１件の申請があり、３７万９，０００円の補助を行ってお

ります。介護保険特別会計への繰り出しといたしまして、介護給付費の町負担額また職員

給与費等を繰り出しをしております。１億４，３２０万６，０００円の決算となっており

ます。介護サービス事業特別会計への繰り出しです。介護福祉施設のＷｉ－Ｆｉ整備の補

助金ですとか、公債費償還に係る財源不足額、また職員給与費等の繰り出しを行っており

ます。６，１６４万３，０００円の決算となっております。前年度と比較いたしまして、

起債の償還が一部終了したことにより、１，４００万円程度の減額となっております。社

会福祉法人等利用者負担軽減事業につきましては、該当者が少なく申請がございませんで

した。介護福祉人材育成奨学金また就職支度金につきましては、それぞれ１名、各１００

万円の貸与を行っております。中山間地域介護サービス確保対策事業補助金につきまして

は、日南福祉会に対しまして７７３万３，０００円の補助を行っております。財源といた

しましては、Ｗｉ－Ｆｉ整備につきましては、コロナの交付金を充当しております。以上

です。交代いたします。 

○荒木委員長 出口室長。 

○出口室長 ９２ページになります。高齢者自立支援事業です。決算額５１９万１，３７

０円、前年度比較いたしまして４５０万１，０３５円の増となっております。この中で４

つの事業を上げております。１つ目のところ、高齢者の軽度生活援助であります。これは、
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高齢者世帯の方がシルバー人材センターさんへの作業を委託した際に係る利用料の助成を

行っています。大体、課税状況によりまして利用料の５割から８割の軽減というような支

援をさせていただいておりまして、延べ利用人数は７２人で、利用延べ時間といたしまし

ては３８４．５時間という決算でありました。支出としましては４８万１，０００円とい

うことで、昨年よりは微増となっております。また、２番目のところの成年後見サポート

センター推進事業の委託です。これは、先ほどの障がいのサービスでもありましたけれど、

鳥取県の西部９市町村で成年後見制度の普及と利用の促進のために、権利擁護の推進を拠

点としております事業所に運営協力をお願いしております。これに対しまして、情報提供

であったり支援を行っております。利用実績、相談実績といたしましては１７１件という

ことで、これについては、高齢化も進む中で相談人数は増えております。それから、３番

目ですね。運転免許の自主返納推進事業です。これは令和２年度までということの事業と

なりましたが、昨年度、令和２年度の自主返納者は２２人でありました。元年度は返納者

が２４人ありましたけれど、その返納された方が通常のタクシー券とプラスして、タクシ

ー券またはバスの定期券の申請をされて１年間利用をされます。こういった中で、自主返

納につきましてもおおむねこの事業の目的は５年間達したかなということで、タクシー助

成への一元化を３年度より行っております。４番目の高齢者の冬季一時住まいの提供事業

です。高齢者の冬季の住まいにつきましては、全員協議会等でも御協議いただいておりま

すけれど、昨年度、令和２年度につきましては、日南福祉会の１ユニットを活用していた

だきまして、７室の提供をしていただきました。７名定員に対しまして１２月から３月の

４か月間で実利用人数６人の方が冬季利用をされました。それに対しての委託料が決算と

して上がります。執行経費のところは委託料と扶助費であります。委託料のところでは、

先ほどの成年後見の事業委託料の１８万９，０００円と、高齢者の軽度生活援助の委託料、

シルバーさんへの４８万１，０００円に、日南福祉会でお世話になりました冬季入所につ

きまして、高齢者の生活支援事業の委託料が４４２万５，０００円ということでありまし

た。あと、返納に係るタクシー券の扶助費をここで決算しております。財源といたしまし

ては、利用者の負担金、軽度生活援助の利用者の個人負担金と、あと高齢者の冬季入所を

された方の利用負担金を充当しております。 

 その下になります。高齢者生活福祉センター管理運営事務です。これは、通称かすみ荘

の建物、施設の維持管理費になります。令和２年度は居室提供という形は行っておりませ

ん。改修につきまして、今現在も協議を行っておりますけれど、検討を行う中で設備の維
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持経費の決算となっております。決算額は９３万８，８３１円で、そういった事業活用が

ありませんでしたので、前年度マイナス２０６万２５３円という決算となりました。 

 続いてになります。特別医療費助成事業です。これは、特別医療の、重度心身障がい者

の方、また精神障がいのある方、特定疾病の方、小児独り親の方を対象に医療費の助成を

行っております。これは県の事業で行っておりまして、日南町としては事務のほうを行っ

ております。適切な医療受診の支援を行っておりまして、特に小児につきましては、今、

高校３年生までこの特別医療が適用とされています。ただ、町の単独事業としましては、

県の対象となったということも受けまして、平成２８年からは身体障害者手帳のこの特別

医療の対象とならない３級、４級の方、また療育手帳のＢという形の所持、持っていらっ

しゃる方の非課税の方に医療費助成を行っております。また、精神障がいの方の手帳の２

級の方にも助成の対象として２９年からは加えております。執行経費としましては、委託

料で特別医療費の審査委託料、４３万２，０００円と、扶助費で特別医療費２，１８２万

１，０００円ということの決算となりました。財源といたしましては県の補助金と、プラ

ス高額医療の繰替えの戻入れ金を上げております。 

 続きまして、児童手当の支給事務です。決算額は３，２９８万２，５００円です。前年

度比較で１５２万８，５８０円の減額となっております。これは児童手当、中学校終了ま

での児童の方に、年齢に応じて支給月額が異なりますが、３歳未満については１万５，０

００円、また小学校、中学校につきましては１万円というような形。また第３子以降は１

万５，０００円という支給月額の基準の下、支給を行っております。これにつきまして、

年間３回、４か月分ごと振込をしております。執行経費といたしましては、扶助費で３，

２９１万５，０００円というのが児童手当の実質支給額となります。あと役務費、需用費

と上げまして、財源といたしましては国庫及び県の負担金を充当しております。 

 続きまして、母子父子福祉事務です。決算額１，８３２万１，５５１円です。前年度比

較といたしまして、４７５万５８５円の減です。これは、大きく指標のところにも７つ上

げております。母子父子の家庭に対しまして中学校の卒業記念品、これは図書カードを贈

っておりますけれど、２人の方が該当になりましたので、その支給を行いました。また出

産祝い金、いきいき条例の下に出産祝い金は福祉保健課で対応しております。コロナ禍に

おきまして、なかなか時期がずれてしまった方もありますけれど、１６人の方に交付を行

いました。また３番目のところが、これ、出産育児応援給付金ということですけれど、課

長からも冒頭説明がありましたが、昨年コロナによります定額給付金の支給制度がありま
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した。その基準日、４月２７日だったんですけれど、それ以降に生まれたお子さんに対し

ても、同じように１０万円を単町として支給を行いました。１３人の方に給付を行いまし

た。４番目の児童扶養手当ですね。これは独り親さん等がこの手当の該当となりますけれ

ど、なかなか経済的な要件もありますので、独り親の方が全員これを受けれるということ

ではありませんが、それぞれの相談であったりっていうことの対応も行いながら、支給は

延べ１９９人の方に行いました。また、子育て世代就労支援事業ということで、事業所内

保育の事業も実施しております。これは町内でも大きな事業所の一つでありますあかねの

郷の中でこの事業所を運営していただいておりまして、その補助を行っております。昨年、

何度も同じ言葉になりますけれど、コロナの流行におきまして、なかなか外部の方の子供

さんを預かるということが厳しい状況もありましたので、利用人数につきましては半減し

ております。また、母子生活支援の施設入所措置につきましては、１世帯ありましたので、

その支出を行っております。高等職業訓練促進につきましては、実績はありませんでした。

主な執行経費は、先ほど説明させていただいたような内容ではありますが、報償費で出産

祝い金、またさっきの出産育児応援給付金、また需用費、役務費に加えまして、負担金と

いうことで事業所内保育の福祉会への補助金を行っております。あと、扶助費で児童扶養

手当と母子生活支援施設の入所措置費を支出しております。財源といたしましては国庫負

担金・補助金、また県負担金に併せまして過疎債と、あと返還金といたしまして、過年度

分でありますけど、児童扶養手当の返還金、個人負担のものを上げております。これにつ

きましては、これで完済という形になりましたので、３年度以降は発生しないように努め

ていきたいと思います。 

 続きまして、９９ページになります。地域子育て支援事業です。ここは町内の地域子育

て事業の関係をおおむねここの中で包括しております。決算額といたしましては２，９０

０万３円ということでした。昨年と比較いたしまして、前年度では３５６万７，９６９円

の減額でありました。成果指標のところに９つ事業を上げております。一つ一つのちょっ

と読み上げは時間も要しますので確認いただければと思いますが、大きくは社会福祉協議

会の大きな事業、目玉事業の一つであります子育て支援ということで、支援センターの運

営を委託しております。ここにつきましては、もう度々になりますけれど、開所日数は数

日の減ということでありましたけど、施設利用数がコロナの中において利用制限も行いま

した。時間の短縮も行いました結果、延べ利用者数は減となっております。ただ、委託料

は変わらず、職員さんのほうでリモート相談等も対応いただきまして、変わらず不安の軽
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減に努めました。委託料としまして８２０万５，０００円、またゼロ歳児の預かりを同じ

子育て支援センター内で行いました。３か月から１３か月未満のお子さんを預かりまして、

延べ２４名の方、１００万円の委託料を支給しております。あとファミリー・サポート・

センターということで、お互いに助け合うということで、会員登録の増に向けて取組を行

いました。小学生以下の方の利用が可能でして、これも事務局を社会福祉協議会で一括で

担っていただいておりまして、委託料１０万を支出しております。これは子育て支援セン

ター及び図書館ということになります、親子絵本のお城事業ということで、ブックスター

ト等、その次もありますけれど、本に親しむ習慣ということで、子供さんたちになるべく

本を手に取っていただけるようにということで毎年整備のほうをさせていただいておりま

す。あと、放課後児童クラブですね、これも社会福祉協議会の大きな委託事業の一つにな

りますけれど、年間２４３日ということで、登録児童数は７２名、支出委託料としまして

は１，１７５万８，０００円で事業の運営をしていただきました。病後児保育については

実績がございませんでした。こどもゆめ基金につきましても、継続で事業の実施を予定し

ておりましたけれど、昨年もコロナの中、実施は大きくは事業等できることがなかったの

で、補助金等の活動で保育園の活動補助ということで、保育園の保護者会活動助成という

のを行っております。基金の委員によります協議は１回開催をしております。 

 そういった中で、執行経費といたしましては１００ページのところに上げております。

報償費のところでゆめ基金の審議会の委員さん謝金、また需用費のところで、新生児の方

に贈ります１人１０冊ずつ絵本を配っておりますが、その消耗品代、あと、委託料の先ほ

どありました社協への委託、それから在宅育児支援金の扶助費で、負担金補助及び交付金

といたしまして、ゆめ基金を活用いたしました保育園保護者会への活動助成というのを行

いました。特定財源のところですけれど、例年の国庫また県のほうに併せまして、今年度

その他のところにふるさと納税の寄附金のほうも上がっております。これは令和元年度ま

ではゆめ基金に基金の積立てを行っておりましたけど、２年度は、目的事業、ふるさと納

税をされた方が子育て支援に使ってほしいっていうことの希望があったものについて、そ

の同額ではありませんけれど、その中で町長と財政で協議されまして、その配分が行われ

ました。また、令和３年度につきましては、また協議がされるということでありますが、

令和２年度につきましては、この納税寄附金の４９７万円を充当とさせていただいて、子

育て支援に活用させていただきました。 

 そうしますと、続きまして１０１ページです。あと２つになりました。よろしくお願い
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します。生活保護総務費です。生活保護総務費につきましては、日南町の福祉事務所が平

成２２年にできまして１１年たちました。その中におきまして、生活保護の扶助費ですね、

それ以外の部分の事務費のところがこの総務費の事業費に上がっております。事業指標と

しましては２つしか上げておりませんが、この中で全ての事務費をここの中で支出をさせ

ていただいております。主なところとしましては、生活保護に、適正を判断するに当たり

まして嘱託医の先生にお願いをしております。そこに診断書を見ていただくということを、

内科であれば月に２回、歯科、精神科の先生については月１回お世話になるようにしてお

りまして、そこでの審査に係る委託料。また被保護者等に対する見舞金ということで、生

活保護受給者の方で８月１日現在受給されていらっしゃる在宅の方に対しまして、これは

県単独の事業でありますけれど、お盆にもいろいろと皆さん支出もかさむだろうというこ

とで、その支給の事務を委託を受けて支給しております。執行経費の内訳としましては、

報酬費以下書いております。大きな変動等はありませんが、特に、本当に何度もなります

けれど、コロナの中において研修自体がリモート化されたり、県外への研修参加というこ

とができなくなりました。その辺りの予算執行の減というのがあります。また財源といた

しましては、生活困窮者の自立支援国庫負担金であったり、見舞金の県の委託金というの

を充てております。 

 民生費としましては最後になります。生活保護扶助費です。生活保護自体は令和２年度

も、令和元年度に比較いたしましてもそう大きく増減はありませんでした。決算額といた

しましては３，４４２万３，４８７円の決算額でありました。前年度と比較いたしますと、

１４０万３６２円の増額となっております。保護世帯数につきましては、成果指標のとこ

ろにも上げておりますが、２６世帯３０人の方に、今は細かくはまた数字が変わっており

ますけれど、変動しておりますけれど、保護率６．２パーミリということで保護のほうを

適用させていただいております。元年に比較しまして、そこは単年単年でありますけれど、

そのタイムでは２４世帯ということで少し微増しているのかなということであります。た

だ、毎月県からも調査がありますけれど、コロナの影響による日南町の保護申請について

の増がありますかということはありますが、昨年１件、これはコロナの関係かなという申

請がありましたが、それ以降、令和３年も含めまして大きなコロナの影響による保護申請

の増は見えておりません。ほぼ在宅の方でありますけれど、一部施設に入所されていらっ

しゃる方に対しまして、この以下、生活扶助費、生活扶助、住宅扶助等の適用を行ってお

ります。昨年から大きく違ってきたのは、令和２年度から、指標の成果のところに上げて



－53－ 

おりますけれど、被保護者の健康管理支援事業というのが必須となりました。この中にお

きまして、福祉事務所に兼務でありますけれど、保健師を配置を行っております。事業対

象者の選定を行いまして、ケースワーカー、直接支援を行う職員と一緒に同行訪問であっ

たり、嘱託医への症状相談等を行いまして服薬確認等を行っております。健康管理による

保護の脱却を支援するということが目的であります。たくさんではありませんが、保健師

の力によりまして、やはりこれまでお薬手帳などを持ったことのない方が相談の電話があ

ったりっていうことで、少しずつ効果が出ているかなというふうに思っております。執行

経費は扶助費のみです。３，４４２万４，０００円で、財源といたしましては、４分の３

が国庫、また居住地不明分として４分の１、１名の方が、昨年は県が、本来この４分の１

は町が負担するべきところでありますけれど、実際に住所がないままに日南町で現地保護

という形で保護の適用を行った方については、４分の１は県が負担するということになっ

ておりますので、その負担金。あと、いろいろな事情で保護費が過分に出てしまった方等

の返還金、徴収金のほうが１００万５，０００円の収入がありました。 

 早口で分かりにくかったですけど、１０２ページまで、民生費の説明とさせていただき

ます。 

○荒木委員長 それでは、最初に返っていただきまして、７６、７７ページの民生一般管

理事務について質疑はございますか。 

 大西保委員。 

○大西委員 生活支援ボランティア、大変少ない報酬で頑張っていただいてるということ

で、実際に登録された１７名の方が活動していただいたわけですけども、報酬も１時間１

００円ということですが、これのトータルの実績時間というのは、金額のことは、幾らぐ

らいになるんですか。予算では１０万でしたが。 

○荒木委員長 出口室長。 

○出口室長 生活支援ボランティアにつきましては、現金での支給ではなく、ポイントを

ためた方に対して、大体１人５，０００円程度の町の特産品のほうを年度末にプレゼント

という形でお送りさせていただいております。ですので、今回３０時間以上の方という方

が２名でしたので、５，０００円の大体約１万円ということが支出の金額となっておりま

す。 

○荒木委員長 大西保委員。 

○大西委員 ３０時間以上で２名で、そのうち１人が５０時間以上ということですね。そ
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うしたら３０時間未満の方は何人おられたんですか。 

○荒木委員長 出口室長。 

○出口室長 登録者数は１７名ということで把握しておりますが、３０時間以下について

は報告を求めておりません。皆さん、なかなかポイントも自主申告だったりして入れにく

いなっていう声も聞いておりますので、いろいろ検討しないといけないなと思っておりま

すが、申し訳ありません、その３０時間以下の方についての実績については、うちのほう

でちょっと把握をし切れてはない状況です。 

○荒木委員長 大西保委員。 

○大西委員 商品とか何か、特産品を目的じゃないと思うんですね。本当にこれ、謝礼と

いうようなイメージがあると思うんですよ。そうした場合に、３０時間未満であっても、

５，０００円相当でもなくても、３，０００円相当、２，０００円相当でもいいので、本

当にこういう地道な活動については大変私はいいと思うんで、もう少し検討されたら、今

後のことですけども、ただこの実績についてちょっとそういったことが分からなかったも

のでお聞きしましたんで、できれば将来のためには何か検討だけしておいてもらえばいい

かなと思いますので、よろしくお願いします。 

○荒木委員長 意見として上げるのは結構ですが、審査には対象になりませんので、よろ

しくお願いします。 

 久代安敏委員。 

○久代委員 最初のページのですね、民生児童委員さんのことなんです。年間２５回で、

相談件数が７３３件と、本当に保健・医療・福祉の関係の相談が主だったと思いますけど

も、生活保護の問題も含めて。これは厚労省からの委嘱というか、自治体が任命、推薦者

を出して決めるという制度なんですけども、民生児童委員さんは。実は民生委員の協議会、

活動協議会に当たって委員手当ですよね、の実態が分かれば教えていただきたいと思うん

ですけども、どういう仕組みになっているか、会合の研修に出られたらそれなりの相当の

旅費も支払われるようですけども、どういう仕組みになっているのかということが分かれ

ば教えていただきたいと思いますが、どうでしょうか。 

○荒木委員長 出口室長。 

○出口室長 委員さんには毎月１回相談件数であったり活動状況について、今ははがきの

形で報告をいただいております。それを事務局で集計いたしまして、年に２回その活動の

回数っていいますか、ちょっと相談件数等は反映させておりませんが、今減っております
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が、例えば町外への研修であったり、町内での定例研修等への参加状況を見まして、ちょ

っとすみません、単価のほうは持ち合わせておりませんけれど、その金額を掛けましてそ

れぞれに活動手当を年に２回振込をさせていただいております。 

○荒木委員長 久代安敏委員。 

○久代委員 ということは、活動状況の報告によってそれなりの、十分とは思いません、

私も。ですけども、それなりの相当の手当は支払われているということの確認でよろしい

でしょうか。 

○荒木委員長 出口室長。 

○出口室長 相当額というところにおきましては、事務局を持っております担当室としま

しても十分ではないというふうには思っております。皆さん、本当に日々町内といいます

か、地区内を心配って歩いていただいておりますので、それ一つ一つに対しての報償とし

ては十分ではないと思いますが、委員会といいますか、その中で定めた金額によって、支

払いは行っておるということで、無償ではないということで御認識いただければと思いま

す。 

○荒木委員長 久代安敏委員。 

○久代委員 民生委員をお願いする福祉保健課の立場もいろいろつらい場面があると思い

ますし、なかなか成り手がいない状況があるので、やっぱり自治体独自としても、いろん

な出張、勉強される機会も旅費も含めて、何か検討される必要があるじゃないかというふ

うにも思いますが、どうでしょうか。 

○荒木委員長 出口室長。 

○出口室長 そのとおりだと思います。今の任期の方が令和４年の１２月までになってお

ります。また新たな委員さんの委嘱のお願いもまた回る時期もやってくるかなという中で、

お金ではないというふうには分かっておりますけれど、その対価といいますか、その形に

ついては検討が要ると思っております。ただ、ここに事業が上がっておりますのは、町で

補助金も出しております。民生委員協議会の活動補助金ということで、この単価につきま

しては、令和２年度から予算も増額いただきまして、１７３万６，０００円を支出させて

いただいておりまして、全額支出、執行をさせていただいている状況です。その内容につ

いては、またおっしゃっていただいたように、成り手がないということも本当に大きな課

題で、お願いする側にとってもすごく心苦しい面もありますので、私のほうがちょっと不

勉強で単価について町の設定がどこまでできるかということが今お答えできませんけれど、
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そこについては協議をしていきたいと思います。 

○荒木委員長 近藤仁志委員。 

○近藤委員 老人ホームがＮＰＯ法人のあかり広場の運営によって、つなででほぼ満室に

なっているということ。それから、ニーズが高まっているという報告もありました。それ

から、町でもこういった関係にも力を入れたいというような町長の意向もあるわけですが、

今後の方針とか、実績を踏まえてですね、今後の方針とかそういったものを話されたのか、

今現状を見て。その辺をちょっとお伺いしたいと思いますが。 

○荒木委員長 今後の方針でなしに、できれば決算の審査を中心にやっていただきたいと

思いますが。 

 近藤仁志委員。 

○近藤委員 いや、要するにこのホーム、満室になっているということ、そしてニーズが

高いということ、それに対して、どういう対応を考えておられるかということで、それを

今年度の予算審査、いや、決算審査において大変重要なことだと自分は考えます。（「そ

うだ」と呼ぶ者あり） 

○荒木委員長 渡邊福祉保健課長。 

○渡邊福祉保健課長 当初、有料の老人ホームにつきましても、９床でスタートした中で、

なかなかこれが埋まるだろうかというのが最初の心配ではありました。確かに令和元年に

オープンいたしまして、当初ゆっくりと埋まっていくというふうな状況ではありましたが、

令和２年度に満床になりまして、その分やはりあかり広場さんの運営についても安定して

きたかなというふうには考えております。今後についてですが、なかなか今９室で運営し

ておりますが、どれだけの需要があるだろうかっていうところが一番の課題かなと。先日

も町長が述べましたように、かすみ荘の今後の在り方、そういったところをサ高住も含め

まして現在検討しているところです。実際に米子等のサ高住、運営等も見てみましても、

４０室程度がやはり運営していくには適しているということではありますが、なかなか日

南町でそこまでの部屋数を増やしても、恐らく人数っていいますか、埋まる可能性という

のは低いっていうふうに思っておりますので、できるだけ安価というところも住民さんの

ほうも望んでるとこではあると思いますので、その辺りを勘案しながら、今後必要なもの

を整備していきたいというふうには考えております。 

○荒木委員長 ほかにございませんか。 

 なければ、７８ページ、各種団体補助金及び負担金管理事務についてございませんか。 
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 岡本健三委員。 

○岡本委員 令和２年度のシルバー人材センターの運営に関してなんですけれども、ちょ

っと気になってるのが、シルバー人材センター、消費税を支払う団体ではないかどうかと

いうことですね。決算報告を拝見する限り受益金が７００万円で、１，０００万円以下な

ので、消費税は払わなくてもいいのかなというふうに理解したんですが、その理解で間違

ってないでしょうか。 

○荒木委員長 出口室長。 

○出口室長 失礼します。即答しかねますので、確認して答えたいと思います。お願いし

ます。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 これはそれこそ、すみません、令和２年度の話ではないんですけれども、イ

ンボイスの問題もこれから出てくるかと思いますので、消費税の問題も確認したいと思い

ました。 

 それと、もう一つ、シルバー人材センターについてお聞きしたいんですけれども、令和

２年度に、何ていうんですかね、依頼を受けた仕事と派遣された方との仕事のちょっと、

何ていうんですかね、マッチングがうまくいかなかったっていう、そういうような例は、

それで断られてしまったとか、後で苦情がとかって、そういうような例はなかったでしょ

うか。 

○荒木委員長 出口室長。 

○出口室長 シルバー人材センターの事業の全ての内容について、福祉推進室に報告、共

有等はない状況ではあります。うちで分かるのは、この後ですけど、軽度生活援助ですね、

シルバー人材センターに重ねてといいますか、併せてよくお願いをされる事業の内容につ

きましては、うちでも把握をしております。なかなか高齢者さん、会員さんが増えてない

ということもありまして、シルバー人材センターが適所に適任を充てるということも御苦

労されてるってことは事務局のほうからも聞いております。うちとしても、住民の情報を

提供共有したりってことはしておりますが、具体的にこういった事業についてはできない

っていうようなことであったり、こういう例で困ったってことは聞いておりません。ただ、

社会福祉協議会の報告書の中にも、どうしても高齢化も進んでおりますので、高所での作

業であったりとか、以前はしておりました除雪あたりも、かなりちょっと縮小して対応し

ているというふうには聞いております。 
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○荒木委員長 では、それでは、次のページに参りたいと思います。 

 障がい者サポート事業について質疑はございませんか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 次のページ、８０ページ、障害者自立支援制度運営事業についてございますか。（「な

し」と呼ぶ者あり） 

 続いて、８２ページ、地域生活支援事業についてございますか。（「なし」と呼ぶ者あ

り） 

 続きまして、８４ページ、特別障害者手当支給事務についてございますか。 

 岡本健三委員。 

○岡本委員 これ、一般質問でもお聞きしまして、町長の御意見は、お考え分かったんで

すけれども、これ、令和２年度に関して実質３人の方が受給されてるっていうことで、ど

んな方が、要介護度であるとか、あるいは障がいの状態とか、そういうような、どういう

状態、どういう方が受給されてたのかということをお聞きしたいんですけど。 

○荒木委員長 出口室長。 

○出口室長 実質３名の方が受給いただいた特別障害者手当ですけれど、要介護４の方が

１名、要介護認定５の方が１名という状況でありました。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 もう１人はそうすると要介護というくくりではなくて、何ていうか、障がい

者の方ということで、というか、３人目ですね、３人目はどんな方だったんでしょうか。

○荒木委員長 出口室長。 

○岡本委員 受給者の方３名と大変少ない人数でもありますので、あんまり個人が特定さ

れることについてはと思いますけれど、先ほどの御質問にありました要介護認定はない方

であります、１名の方につきましては。 

○荒木委員長 では、次、参ります。支え愛ネットワーク構築事業について質疑はござい

ますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 ８６ページ、生活困窮者自立支援事業について質疑はございますか。（「なし」と呼ぶ

者あり） 

 ８７ページ、高齢者等タクシー助成事業についてございますか。 

 岡本健三委員。 

○岡本委員 タクシーチケットですね、おでかけタクシーチケット交付事業ということで、

残念なのがやっぱり使用率が交付の５５．１％、少ないっていうことで、これ令和２年度、
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これに関してはどういう御意見が、受けた方の、なぜ使えないのか、どうしたらいいのか

っていうような御意見はあったんでしょうか。 

○荒木委員長 出口室長。 

○出口室長 利用率、交付に対しまして５５．１％ということで、令和元年度と比較しま

しても１０％ぐらいの減になっております。これにつきましては、昨年春大きく、やっぱ

りコロナの影響で大変皆さん外出を控えられたというのが大きく影響しております。説明

の中でも少し補足したのですが、年を明けてから、１月、２月、３月に、駆け込み需要と

いったら言葉があれですけれど、利用者のほうはぐっと伸びたんですけれど、やはり全体

の利用には至らなかったということがあります。なるべく毎年、タクシー券も色を変えた

り、また説明をしたりっていうことであったり、この交付も本人さんでなくても、ヘルパ

ーさんであったりケアマネジャーさんの方が手続されても交付ができるようにということ

で、皆さんに手元に行くようにということでは配慮しておりますけれど、利用される際に

忘れていらっしゃったり、どうしても最後に使おう、最後に使おうと思って大事にしてお

られて使い切れなかったという方の声も聞いております。ですので、なかなかここ難しく

て、防災無線であったり文字放送で流しますと、皆さん次年度のものと勘違いをされて、

また申請ができるではないかということの問合せをいただくようなこともあって、なかな

か今の防災無線や文字放送の利用を控えてるとこもあります。こちらとしても、せっかく

もらっていただいたものですので、活用いただきたいと思っておりますので、特別障害者

手当ではないですが、またヘルパーさんであったり、そういった関われる方にも利用状況

について声かけもお願いできるようにしていきたいと思います。 

○荒木委員長 岡本委員。 

○岡本委員 交付の手続はいろんなことができるということで、いろいろ御配慮いただい

ているのは分かりました。ただ、交付される人は結構多いんですけれども、やっぱり別に、

こういう言い方したらちょっと、制度のシステムどうなのか分からないですけれども、タ

クシーは使わなくていい、例えば家族が車を持ってるから、自分はタクシーは使わないん

だという方もおられると思うんです。その場合には、せっかくだったらタクシーチケット

ではないほうがいいですというような声も聞こえるんですけれども。 

○荒木委員長 岡本委員、そういったことはまた後で。 

 審査意見のときにまた出していただければいいと思います。 

○岡本委員 分かりました。 
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○荒木委員長 また来年も再来年もありますので。 

 それでは、続きまして、８８ページの高齢者いきがい促進事業について質疑がございま

すか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 ８９ページ、老人福祉施設入所措置事業についてございますか。（「なし」と呼ぶ者あ

り） 

 ９０ページ、介護保険事業についてございますか。 

 久代安敏委員。 

○久代委員 中山間地域介護サービス確保対策事業補助金ですね、これ一昨年、令和元年

度から始まった制度なんですけど、日南町独自の。これについては福祉会が利用されてる

わけだけど、補助金がどのように使われているのかというデータは持っていられますか。

単に福祉会の会計で受け入れただけのものなのか、それをどのような、実際にホームヘル

パーや通所介護の経費のところ算定した根拠に役場はしているわけですけども、それを実

際に受け入れる側の法人がどのような会計処理の仕方をしていられるのかという点につい

てお聞きしたいと思いますが、どうでしょうか。 

○荒木委員長 あかねの決算書があったんじゃないですかね。それに載ってなけりゃ……

（発言する者あり）使い道か。 

 久代安敏委員。 

○久代委員 補助をする側、日南町の補助をする側の根拠は分かっています。もう何回か

説明も聞きました。ですから、受け入れた側、法人の会計の決算書に日南町から七百数十

万のお金を受け入れたということがきっちり書いてあって、会計処理を恐らくしていられ

ると思いますけども、実際には日南福祉会の会計処理全体の中で歳入、収入として受け入

れた会計処理になっているのかということをちょっと確認したいなと思ってお聞きしまし

た。 

○荒木委員長 渡邊福祉保健課長。 

○渡邊福祉保健課長 収入として全体のプール計算というふうには思いますが、再度その

件につきましては確認をさせていただいて、もしその中山間のものを特定のものに使って

おられるということでしたら、その辺も含めて御報告をさせていただきたいと思います。 

○久代委員 分かりました。 

○荒木委員長 よろしいでしょうか。 

 岡本健三委員。 
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○岡本委員 ９０ページの（５）番、介護福祉人材育成奨学金貸与事業ということで、令

和２年度、令和２年度というか、つまりそもそもまずこの事業において奨学金を返さなく

ていい方っていうのはどういう方なのかということを、まず確認させてください。 

○荒木委員長 長崎室長。 

○長崎室長 ９０ページのとこに記載をしてございますけども、資格取得後に４年間町内

に住んで介護業務に従事すれば免除という形になっております。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 このチラシと、あとこっちの御案内というのと２種類ホームページ上にあっ

て、拝見したんですけれども、こちらもそういう形で、資格取得後４年間町内に住んで介

護業務に従事ということで書いてあるんですけれども、これだけだと疑問が生じてくるの

は、卒業してすぐにスタートしなきゃいけないのか、それとも卒業して、例えば１年後か

ら始めて４年間働けばいいのかっていうことが、ここの記述でもそうなんですけども、必

ずしも明確じゃないです。恐らく要綱上はもう、何ていうんですかね、卒業したらすぐそ

の翌年の４月から町内に来て、町内で働かないと駄目ですよっていうことに恐らくなって

るんです。それは、これをよく見れば分かるんですよ。奨学生は学校等を卒業後、４年以

内に奨学資金の全額を返還するっていうことと、４年間業務に従事したときに返還になる

ってことは、だから４年以内に返さなきゃいけないんだから、もうジャストミート、出た

らすぐ行かなきゃいけないってことは分かるんですけれども、よく読めば。ただ、分かり

づらい面があるようなんですけども、その辺どうでしょうか、そういった声はなかったで

しょうか。 

○荒木委員長 長崎室長。 

○長崎室長 分かりづらい点もあるかとは思いますけども、当初、貸付けのときに御説明

をさせていただいておりますので、特にそういった声は聞こえてきてない状況です。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 分かりました。確かに口頭で説明されてるので、その場では分かるとは思う

んですけども、やっぱり必ずしも明瞭ではないので、その辺は注意していただければと思

います。 

 それと、私、今朝見た限りでは、この事業の要綱がまだ例規の中にアップされてなかっ

たようなんで、これまた後で議会の意見交換会の調整のときにも話し合う必要があるので、

早めに例規を上げておいていただけるようにお願いします。 
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○荒木委員長 例規集がホームページにあったように思うんですが。 

○岡本委員 あれですよ、奨学金のほうですよ、ありますか。 

○荒木委員長 あったと思いました。私も何か。 

○岡本委員 奨学金の、就職資金のほうはありますよ。（「決算とは関係ない」と呼ぶ者

あり） 

○荒木委員長 ということで、それちょっとまた、例規集の中に入ってますか。何かどっ

かで見たような気がするんですが。 

 長崎室長。 

○長崎室長 すみません、確認して、もしなければ掲載させていただきます。 

○荒木委員長 ということです。 

 次、９２ページ、高齢者自立支援事業について質疑がございますか。（「なし」と呼ぶ

者あり） 

 ９４ページ、特別医療費助成事業について質疑がございますか。（「なし」と呼ぶ者あ

り） 

 ９６ページ、児童手当支給事務についてございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 ９７ページ、母子父子福祉事務についてございますか。 

 近藤仁志委員。 

○近藤委員 ちょっとすみません、説明か何かどうか分かりませんけど、９７ページのほ

うの３番、出産育児応援給付金交付、１３名１３万円とありますが、これは次ページの新

型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金の１３０万、それからその上の報償費の

出産育児応援給付金１３０万、これ記載ミスですか、その辺確認いたします。 

○荒木委員長 出口室長。 

○出口室長 出産育児応援給付金につきましては、１人１０万円ということで定額給付金

に引き続きということでしたので、成果指標のところの数字のところに誤りがあります。

申し訳ありません。１３０万円の誤りです。 

○荒木委員長 最初の３番目ということですよね。出産育児応援給付金交付の１３人が１

３０万ということですか。ということだそうです。丸が一つ足らないということです。 

 そのほかございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 では、９９ページ、地域子育て支援事業について質疑がございますか。 

 岡本健三委員。 
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○岡本委員 （４）番の親子絵本のお城事業ということで、令和２年度に整備９６冊され

てるこの事業ですが、この整備した本というのは図書館に行くのか、保育園に行くのか、

小学校に行くのか、どこに行くんでしょうか。 

○荒木委員長 出口室長。 

○出口室長 この本の選択につきましては、図書館司書の支援もいただきますけれど、本

につきましては子育て支援センターに整備しております。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 それはいろいろ選択肢があると思うんですけれども、保育園っていうのもあ

るし、福祉保健課の管轄として子育て支援センターだから子育て支援センターに行ってる

という、そういう理解でいいんですか。 

○荒木委員長 出口室長。 

○出口室長 毎年こういう形で親子絵本事業が進んでおりますので、大分増えてきており

ますが、子育て支援センターに蔵書も少なくありましたので、こういった形で増冊してい

たっていう経過もあります。また全体を見ながら、図書館の中では学校だったり保育園だ

ったり貸出しもされてますので、図書館からの貸出しを子育て支援センターで受けてるっ

ていう実績もありますので、その辺りもし共有が可能であれば図っていきたいと思います

が、今の時点では子育て支援センターに設置しております。 

○荒木委員長 次、１０１ページ、生活保護総務費について質疑がございますか。 

 岡本健三委員。 

○岡本委員 間違えました。いいです。 

○荒木委員長 よろしいですか。 

 では、１０２ページ、生活保護扶助費について。 

 岡本健三委員。 

○岡本委員 これ御存じのとおり、生活保護申請者に対する扶養義務者による扶養の可否

の調査ということですね。これどうも、取りあえずこれの通知が来たのがいつ頃だったか

っていうことを、要するに例のあの通知です。扶養照会は義務ではない、しなくてよろし

いという通知が厚労省から、恐らく令和２年度中に来てると思うんですけれども、それが

いつ頃来たかってことをまず確認させてください。 

○荒木委員長 出口室長。 

○出口室長 岡本委員から御意見いただいたのは、昨年のコロナにおきまして生活困窮者
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が増加する中において、生活保護の申請が扶養義務が義務にある中でハードルになってる

んではないかということが昨今ニュースに取り上げられておりました。そういった中、厚

労省も見直しを行いまして、うちに正確に届きまして実施しておりますのは春、この令和

３年４月からだと認識しております。私たち生活保護の実施者が手帳という形で参考にし

ておりますものにつきましても、この４月からの変更という形で、これまでは必ず生活保

持義務の方、生活扶養にある関係の方については、この扶養義務について調査を行うこと

が必須といいますか、優先されるものではありましたけれど、状況に応じては１０年以内

そういったことが疎遠になっていたり、取ることがその方にとって逆に負担になるという

ことであれば取らなくてもいいというような判断になっております。そういったようにう

ちでも対処方法を変えてきております。 

○荒木委員長 よろしいでしょうか。 

 それでは、ここで暫時休憩にいたしたいと思いますので。再開は２時４０分といたしま

す。 

〔休  憩〕 

○荒木委員長 それでは、休憩前に引き続き審査を再開いたします。 

 渡邊福祉保健課長。 

○渡邊福祉保健課長 失礼します。先ほど御質問のありました件、３件につきまして、冒

頭で説明をさせていただきます。 

 最初に、介護保険事業の中の中山間地域介護サービス確保対策事業の補助金でございま

す。７７３万３，０００円が福祉会に支出をされておりますが、これにつきましては決算

書にも掲載をいただいて、特段この事業を、例えばヘルパーさんが使う車を購入するとか、

賃金を払うとかというような形ではなくて、もう全体の収入として捉えて、事業として使

っておられるということでございます。 

 それともう１点、介護福祉人材育成奨学金の件でございますが、例規集に掲載がなされ

ておりませんでしたので、早急にアップをしたいというふうに思います。よろしくお願い

いたします。 

 あと、シルバー人材センターにつきましては、出口室長より説明を申し上げます。 

○荒木委員長 出口室長。 

○出口室長 先ほど問い合わせいただきましたシルバー人材センターの消費税の取扱いに

ついてですけれど、委員からありましたように、これにつきましても１０パーの消費税に
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ついてはかかっております。ただ、これ社会福祉協議会の事業の一つ、唯一の公益事業と

いうことでシルバーさんのほう上がっておりまして、全体でおっしゃられたように１，０

００万円を超えた場合に税がかかるということで、これまで過去１回かかったことが、そ

れはシルバーのみということではないんですけど、全体として税がかかったことはあると

いうことでありますが、基本的にシルバーさんのものについては公益事業ということで会

計に上がっておりまして、皆さん、利用者からいただいたお金につきましては、預り金と

してそのままシルバーさんの会員さんにいっております。ただ、１０％の事務費のみ事務

局に入るという形で会計が処理されているということです。 

○荒木委員長 岡本健三委員。 

○岡本委員 ２年度は７００万円だったからあれなんですけど、１，０００万超えたとき

に、心配してるのはあれですよね、委託を受けているシルバーさんが消費税を払わなきゃ

いけないかどうかっていうか、結局インボイスが始まった場合に、当然普通受託してるシ

ルバーさんはインボイス業者にはなれないので、インボイスを発行できないです。そうい

った場合に誰かが消費税をかぶることになるんじゃないかということを心配してるんです

けれども。 

○荒木委員長 出口室長。 

○出口室長 社会福祉協議会が会計として１本になっておりまして、その中でシルバーさ

んは公益事業ということで、あとほかのものの事業について社会福祉事業として、事業と

しては分けておりますが会計としては１本ということですので、おっしゃられるようにそ

うすると誰が払うかというと社会福祉協議会ということになりますけれど、かかってきた

場合というのは。シルバーさんだけが単独して負担するということではないというふうに

確認しております。 

○荒木委員長 よろしいでしょうか。 

 それでは、１０３ページ、健康福祉センター管理運営事務から１１２ページまで、衛生

費について説明を求めます。 

 長崎室長。 

○長崎室長 １０３ページから御説明いたします。健康福祉センター管理運営事務です。

決算額３，７１８万４９８円、６４万６，４００円の増です。健康福祉センターほほえみ

の里の管理運営を行いました。保健師、社会福祉士等専門職を配置し、町民への保健福祉

サービスの提供に努めました。保健師については、１名新規採用をしております。献血推
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進対策として、献血車の町内巡回を１回行いました。４０名の方に献血に御協力をいただ

いております。新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金を活用して、分散執務

室の整備を行いました。主な執行経費といたしましては給料等、それから施設管理委託料、

また分散執務室整備に係る備品購入費などとなっております。 

 １０４ページ、予防衛生一般事業です。決算額１，９８２万８，７６９円、５６１万５，

５８６円の増です。繰越額が２，２５５万円とありますけども、新型コロナウイルスワク

チン接種事業に係るものです。新型コロナウイルス感染症の蔓延防止を図るために、令和

３年度からの安心安全なワクチン接種の体制を確保できるように、令和２年度については

準備を進めてまいりました。また、感染症拡大によるリスク軽減を目的として、インフル

エンザ予防接種費用を無償化し、接種率の向上に努めました。接種実績については表のと

おりですけども、インフルエンザにつきましては各年代において接種率が上昇いたしまし

た。住民の感染対策に対する意識に加え、費用助成の無償化も影響していると考えられま

す。また、新型コロナウイルスワクチン接種事業については、接種体制確保として日南病

院と準備をして、新年度からの接種ができるように準備を行いました。また、狂犬病の予

防注射につきましては、１３４頭の実績がございました。 

 １０６ページ、がん検診事業です。決算額９２９万９，８９４円、９５万１，３４５円

の減です。検診の目標受診率は、令和２年度が７０％、令和３年度の８０％を目標に事業

を進めてまいりました。結果といたしましては、中ほどに記しておりますけども、目標値

７０％に対しまして３０．６％、前年度比較としてもマイナス８．４％という実績となっ

ております。全体的に減少いたしました。新型コロナウイルス感染症の影響によりまして、

積極的な受診勧奨を行わなかったこと、また、集団検診においては人数制限、医療機関で

も受入れ制限等もありましたので、受診率については低下をしております。胃カメラ検診、

胃カメラによるがん検診ですけども、１０月より日野病院でも新規に受診していただくこ

とができるように、医療機関の拡大を行っております。また、大腸がん検診につきまして

は、集団検診だけでなくて、福祉保健課の窓口での受付も開始し、５７名の受診がござい

ました。また、新規事業としてピロリ菌の検査を開始いたしまして、胃がん検診と同時受

診ということで、５６名の受診がありました。精密検査の結果、がんの発見、疑いの方が

３名ございまして、そのほかの疾病も多く発見されましたので、早期治療に結びついてい

るものと思われます。 

 １０８ページ、母子健診相談指導事業です。決算額３９２万１，９７２円、１２万５，
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８５９円の減です。子育て支援センター、保育園との連携をより強化し、妊婦が安心安全

な出産を迎え、その後も保護者が安心して子育てに取り組めるよう、また子供が健やかに

成長、発達していけるよう支援を展開しました。事業の実施状況は御覧のとおりですけど

も、成果・課題といたしまして、常に虐待予防の視点を持ちながら、保健師、管理栄養士

等が子育て支援等に関わっております。２年度は感染症の予防対策を実施しながらの事業

運営となりました。開催の中止、縮小等もありましたけども、関係機関や保護者等の協力

の中、感染予防をしながら実施をすることができました。 

 １１０ページ、健康増進事業です。決算額１２９万４，１８２円、１４７万５，３７８

円の減です。病態別や自治会等で健康教育を実施したり、対象者に応じた健康相談、支援

を実施いたしました。こちらもコロナ禍により実施回数の減少がありました。健康増進事

業につきましては、健康づくり計画でありますにこにこ健康にちなん２１に沿って健康づ

くり事業を行いました。また、推進委員会を開催いたしまして、これまでそれぞれの分野

で策定をしておりました、健康増進計画、自死対策計画、食育推進計画を一体的に包括し

た健康づくり計画を策定をいたしました。また、町内事業所を対象とした働き盛りの健康

づくり事業を、協会けんぽ鳥取支部と連携を図りながら実施することができました。自死

対策事業につきましては、２年度も自死者はゼロでありました。アルコール等の健康相談

会を実施をしておりますが、感染症対策ということで電話による相談など工夫を行いなが

ら実施をしております。食育推進につきましては、こちらもコロナ禍で調理実習ができな

いなどありましたけども、動画の配信など工夫をしながら事業を継続してまいりました。 

 １１２ページ、病院運営事業です。決算額３億９，２１８万６，５０１円、１，５３７

万４，９７２円の増です。日南病院に対しまして、補助金及び負担金を交付して健全経営

を支援いたしました。通常の交付金、負担金に加えまして、新型コロナウイルスの臨時交

付金より感染対策も支援いたしました。以上です。 

○荒木委員長 それでは、１０３ページに戻っていただいて、健康福祉センター管理運営

事務について質疑はございますか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 次、１０４ページ、予防衛生一般事業について質疑がございますか。 

 近藤仁志委員。 

○近藤委員 狂犬病予防接種の頭数の減少ですけど、成果というかな、課題というかな、

既に死亡しているが、届出をしていない案件が多くあったと報告されております。接種率

が８２．２％と大変低いわけなんですが、大変怖い病気でもあります。死亡して届出をし
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てなかった頭数がどれほどの割合でこの８２．２％に影響を及ぼしているのか、もし分か

りましたらお示し願いたいと思います。 

○荒木委員長 長崎室長。 

○長崎室長 死亡未届けにつきましては、確認できたものを反映した数字がこちらになっ

ておりますので、未届けのものを除外して８２．２％ということになっております。また、

動物病院などで接種されて、接種済証の申請に来られない方もございますので、令和２年

度末から動物病院で接種された方につきましては、そのまま動物病院で注射済み証が発行

できるような準備を進めてまいりまして、令和３年度からそれができるように実施してお

ります。 

○荒木委員長 近藤仁志委員。 

○近藤委員 ということは、接種率８２．２％というのは実際生きている犬の中の割合と

いうことで。他町での動物病院とかでも実施されるということが分かったけど、そういっ

たことは十分把握しておかないと、狂犬病というのは何か自分たちも勉強した中では大変

危ない病気だということで、もう死亡率が大変高い病気だということですので、こういう

ことは福祉保健課のほうで推奨していかれるべきものだと思いますし、その実態を十分把

握されることが必要と思いますので、その点よろしくお願いします。 

○荒木委員長 大西保委員。 

○大西委員 私も同じところなんです。前年に比べたら１８頭絶対数で減っておるわけで

すけども、この狂犬病を受けなかった場合に何か罰則とかあるんでしょうか。 

○荒木委員長 長崎室長。 

○長崎室長 法律上の罰則がございますけども、受けなかった時点で直ちに適用されるも

のではございませんで、人間に被害が出たり、そういったときに適用される場合があると

いうふうに承知しております。 

○荒木委員長 それでは、１０６ページ、がん検診事業について質疑がございますか。 

 櫃田洋一委員。 

○櫃田委員 がん検診の受診率が前年のと減ってると、８．４％減ってると。先ほどコロ

ナの影響というふうにおっしゃいましたけども、昨年度は各地域ごとではあったけども、

人数制限が多分されてたと思います。今年度は本当の完全な予約制、ですからなかなか予

約をしにくい状況もあったかもしれませんが、前年度に対しては各地域で人数制限、１か

所に集まるのをできるだけ離して密にならない状態で多分受ける状態であったと思います。
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それで、コロナの影響っていうのは、本当にそれがコロナの影響だという検証ができるの

か、一人一人アンケートを取るわけにもいきませんけども、本当にこの減ったのがコロナ

の影響というのが立証できますでしょうか。正確には求めませんけども、ただ単に減った

からコロナの影響だろうというのではなくて、本当にこれがコロナの影響なのかなという

のが知りたいです。 

○荒木委員長 長崎室長。 

○長崎室長 はっきりしたことはなかなか申し上げられませんけども、コロナの影響であ

ろうと推測するというところでございます。実際に受診を控えられたという声を耳にした

のもございましたし、福祉保健課といたしましても積極的な勧奨をしませんでしたので、

ふだんでしたらお声がけするところをお声がけしなかったということもございますので、

そういった影響もあったと考えられます。 

○荒木委員長 大西保委員。 

○大西委員 がん検診受診率について、前年度が３９％で、令和２年度が３０．６％、マ

イナス８．４ですが、総合戦略の令和２年度の実績数字がちょっと違うんですね、僅かで

すけども、コンマ１％。それは御確認されてますよね、その数字、令和２年実績。 

○荒木委員長 長崎室長。 

○長崎室長 申し訳ございません。確認できておりませんが、端数処理の関係だったかも

しれません。また、確認させていただきます。 

○荒木委員長 大西保委員。 

○大西委員 時間の関係上、答え言いますと、０．１％違うんです。総合戦略では３０．

７％実績、この決算の資料では３０．６％、僅か０．１ですけども、私が言いたいのは、

令和２年度の受診率が７０％になっております。今まで町長は最終年度８０％、毎年８

０％、ちょっと意味が分からなかったんですが、このたびこの実績でははっきりと令和２

年度７０％と明示されてます。これでも倍以上の乖離はしてるんですが、やはり、ああそ

うか、先のこと言ったらいけませんけども、ちょっとあまりにも乖離し過ぎだということ

で、その辺はどうなんでしょう。もうただ単に書いておけばええというような感じなんで

しょうか。あんまりにも乖離し過ぎる、倍以上乖離しておりましたが、考えはどうなんで

しょうか。これは福祉保健課が町長とよく話しして決めたのか、福祉保健課単独で７０で

いいと言ったのか、町長との話はどうなんですか、令和２年度目標数値。 

○荒木委員長 渡邊福祉保健課長。 
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○渡邊福祉保健課長 この目標値につきましては、町長の最初のマニフェストの中で、８

０％を目指すということで申し上げられた分でございます。先ほどもちょっとありました

けど、にこにこ健康にちなん、これを策定する際にも今後の検診率の目標を立てて記載を

しております。ここにも表示しておりますように、令和２年度については７０％、令和３

年度については８０％を目標とするということで、計画にも書かせていただいております。

それにつきましては町長と協議をした結果、記載させていただいているものでありますの

で、御理解いただきたいと思います。先ほどありましたように、現在の受診率が約３０％

ということで、目標値とは大きくかけ離れてる部分ではございますが、やはり成果として

も上がっておりますように、できるだけ多くの方が受けていただきたいというのが本音で

ございます。そういった中で、少し初期のものが発見できることによって、やはり治療に

つながっていく、それが一番大切なことだと思いますので、目標は確かに高いところでは

ございますが、それに向けていろいろと努力はしていきたいというふうに考えております。 

○荒木委員長 よろしいでしょうか。 

 それでは、１０８ページ、母子健診相談指導事業について質疑がございますか。（「な

し」と呼ぶ者あり） 

 そうすると、１１０ページ、健康増進事業について質疑がございますか。（「なし」と

呼ぶ者あり） 

 １１２ページ、病院運営事業について質疑がございますか。ありませんか。 

 近藤仁志委員。 

○近藤委員 お金の流れについてお伺いします。執行経費として自治体病院補助金という

のがあって、それから財源の内訳が自治体病院費県補助金というくくりになっております

けど、県から補助金が来て、県に同額を納めるというような仕組みになっているわけです

か。その点教えていただきたいです。 

○荒木委員長 長崎室長。 

○長崎室長 県から町が補助金の交付を受けまして、それをそのまま病院会計のほうに交

付というか振り込むという形になっております。あくまで通過するだけという形でござい

ます。 

○荒木委員長 よろしいでしょうか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 それでは、ここまで一般会計について全般で質疑漏れがございませんか。 

 近藤仁志委員。 
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○近藤委員 すみません、１点ほど。８５ページになりますけど、支え愛ネットワーク構

築事業の課題ですね、中段から下にありますけど。平成２６年度から２８年度の活動当初

に比べという項目ですけど、大変重要なことだと思いますけど、要援護者台帳の整備が低

下しているという課題が取り上げられております。その中で検討が必要であるというくく

りで課題を整理しておられますが、これは早急に対応せにゃいけんという項目ではないか

と思うわけなんですけど、そういった取組について具体的な取組を検討されたのかされて

ないのか、その点をお伺いいたします。 

○荒木委員長 岩井センター長。 

○岩井包括支援センター長 全戸アンケートなので、まちづくり協議会、自治会と毎年打

合せの中で、今年アンケートをされるかどうかっていうところは一応声はかけます。ただ、

毎年やっておられるところもありますし、２年に１回のところ、それからちょっと最初の

年にしたけどあとはされてないところ、特に去年はやっぱりコロナで、される年だったけ

どもされなかったところっていうふうにだんだんアンケートの実施する年数が広がってい

るので、アンケートの後に支援を要望の方に戸別で訪問して、その要援護者台帳を作るっ

ていう仕組みがなかなか数が減っていく状況です。検討した中では、今マップづくりを地

域でやっておられるので、今まではマップを地図に落として、皆さんがよく御存じで終了

だったんですけど、それをリスト化にして、やはりそのリストの中でまた訪問っていうこ

とも考えたほうがいいじゃないかっていうことで、今年はリスト化の辺を提案させていた

だいています。 

○荒木委員長 近藤仁志委員。 

○近藤委員 福祉保健課として、今年、９自治会がこのアンケートをされたというような

報告があるわけですけど、福祉保健課とすれば大体この要介護台帳というのは何年に一遍

ぐらいは更新されるべきだとお考えですか。それに向けてその自治会であったり、この支

え愛ネットワークのアンケート、新しい情報として取る取組をお願いしているのかお伺い

します。 

○荒木委員長 岩井センター長。 

○岩井包括支援センター長 当初はできれば１年に１回と思っていましたが、なかなかや

っぱりそれは難しくて、２年に１回でもというような形を取っていますけど、なかなかそ

れも難しいかなという状況です。 

○荒木委員長 近藤委員。 
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○近藤委員 いや、要するに要介護台帳の整備が低下しているという指摘の下で、１年が

一番それはいいと分かるけど、それで２年、それも難しいだろうと、なら３年でいいとい

うような希望というかな、そういう認識を共有されているということですか。何年が望ま

しくて、それに向かって自治会にお願いをしていこうと考えておられるのか、その辺をお

示し願いたいと思います。 

○荒木委員長 岩井センター長。 

○岩井包括支援センター長 申し訳ありません。何年が望ましいというところはやっぱり

言い切っていなかったと思います。やはり自治会の中で難しそうだなと思えば合わせてい

くっていう形、あんまり無理に何年がっていうことは言っていなかったので、そこは反省

点だと思います。 

○荒木委員長 坪倉勝幸委員。 

○坪倉委員 ８７ページです。高齢者等タクシー助成事業ですけども、以前にも質問した

んですけども、相乗りグループの届出状況について伺います。相乗りグループをつくらに

ゃいけんっていうのは課長御存じかもしれませんが、道路運送法上のタクシー利用の規定

の中で、複数の家から乗り合わせるっていうことについて、道路運送法上グループをつく

るいうことによってそこは契約上クリアできるっていうことですから、実態がどうなって

るのかっていうとこを伺います。 

 それと、タクシー利用の行き先が、例えば米子市とか、町外へどれだけの利用があった

のか。まず、説明をいただきたいと思います。 

○荒木委員長 渡邊福祉保健課長。 

○渡邊福祉保健課長 昨年度も御指摘いただいたかというふうには思っておりますが、相

乗りについては現在のところ申請がないというような状況でございます。今後はその辺り

も周知をしながら、また今年度タクシー助成についても見直しの時期ということになって

おりますので、その点も含めてまた協議をしていきたいと思います。 

 あと、行き先につきましては、町外も何件かございました。一覧にまとめたものがござ

いますので、また後日資料は提供させていただければと思います。よろしくお願いいたし

ます。 

○荒木委員長 坪倉勝幸委員。 

○坪倉委員 続いて、隣の８８ページですけども、シルバー人材センター、町としては連

合会の負担金のみがここではあるんですけども、福祉保健課としてシルバー人材センター
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との関わりっていうのは、軽度高齢者生活支援以外にシルバー人材センター事業について

の指導とか監督っていう事務はあるのでしょうか。 

○荒木委員長 出口室長。 

○出口室長 先ほどと重なって申し訳ありませんけれど、社会福祉協議会の中の１事業と

して今シルバー人材センターの事業は包括されております。社協の中に同じ事務所の中に

もありまして、その中でのもちろん同じ、職員は専任では２人いらっしゃいますけれど、

情報共有であったり、その中での事業運営については協議をされていらっしゃいますが、

町として監督というところの位置づけにはなっていないというふうに認識しております。

助成を行い、１事業の部分ではありますけれど、そこへの情報提供であったり、事業運営

に対する意見交換を行っておりますが、その事業以外の全般に係る監督的な関わりという

のは今現在では設けてないです。 

○荒木委員長 坪倉勝幸委員。 

○坪倉委員 法令上、監督義務っていうのはないと思いますけども、監督じゃなくて指導

連携について、実は２年６月の議会でシルバー人材センターの活動について、例えば派遣

とか職業紹介とか、そういったものができるんで検討をという議論をしたときに、町長、

そういうことができるんだったら検討してみたいと答弁をされましたけども、その後のシ

ルバー人材センター、今委託事業の形態がほとんどだと思いますけれども、職業紹介、派

遣等について検討をされた経過について説明をいただきたいと思います。 

○荒木委員長 出口室長。 

○出口室長 失礼しました。連携、意見交換については行っております。先ほど坪倉委員

からもありましたように、町長からも町民総活躍の中において、シルバー人材センターの

活用については折を見ていろいろな場面で話をさせていただいております。シルバー人材

センターと事務局と、定期的にというわけではないですが、数か月に１回、意見交換であ

ったり、今事業を委託してる内容についても話をしております。また、他町のシルバー人

材センターの状況についても情報交換を、確認はしたりいたしまして、先ほどありました

けれど、本来今ニーズもあります派遣であったり、そういったところの事業についての展

開が可能かっていうことについては協議をしております。なかなか会員者の増加ができな

い部分であったり、高齢化によって、以前は受け入れてたものも整備が難しいようなこと

になってるものもあります。ただ、さらに情報共有を図りまして協議は進めたいと思いま

す。 
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○荒木委員長 よろしいでしょうか。 

 それでは、特別会計に移りたいと思います。 

 １９６ページから２３５ページの介護保険特別会計の説明をお願いいたします。 

 渡邊福祉保健課長。 

○渡邊福祉保健課長 介護保険特会でありますが、冒頭に１か所訂正をお願いしたいとい

うふうに思います。タブレット２３２ページ、冊子でいいますと２２８ページのところで

す。地域支援事業の家族介護支援事業、こちらの事業の成果指標の中の③でございますが、

家族介護用品の支給、実支給人数が４人と記載しておりますが、６人の誤りでございまし

た。訂正をお願いいたします。申し訳ありませんでした。 

 この後、事業説明につきましては、長崎室長より説明をさせていただきます。 

○荒木委員長 長崎室長。 

○長崎室長 １９６ページから介護保険特別会計について御説明いたします。令和２年度

歳入が９億１，５５７万６，０００円、歳出が８億７，３７９万８，０００円、差引き４，

１７７万８，０００円を翌年度に繰越しをしております。前年度に対しまして、歳入が５，

０４３万４，０００円の減額、歳出が６，２８６万８，０００円の減額となっております。

高齢者人口の減少もありまして、会計規模は年々減少しているところでございます。また、

具体的な影響額については明確になりませんけども、令和２年度におきましてはコロナ禍

による施設での利用制限ですとか、利用控え等の影響もあったと考えられます。 

 そうしますと、１９７ページ、一般管理事務です。決算額２，４３２万７，８１７円、

４７２万９，３１４円の減です。介護保険会計の健全な運営をするために、職員の配置で

すとかシステムの保守などを行っております。前年度と比較しまして減少している要因と

いたしましては、前年度介護保険システムの更新を行いました。今年度はそれがございま

せんでしたので、その影響となります。主な執行経費は、給料、システムの改修、保守の

委託料となります。 

 １９８ページ、国保連合会委託事務です。決算額１５９万５５４円、７４万１，８１１

円の減です。鳥取県国民健康保険団体連合会に事務処理を委託し、業務の効率化を図りま

した。委託料として支出をしております。 

 １９９ページ、賦課徴収事務です。決算額２２万６，０００円、５，０００円の増額で

す。介護保険料賦課徴収に係る事務費として電話料、郵券料の支出を行いました。 

 下段、介護認定審査会事務です。決算額１８０万６，０００円、３３万４，０００円の
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減です。鳥取県西部広域行政管理組合が設置する介護認定審査会へ要介護認定審査を委託

いたしました。委託の負担金として支出をいたしました。本年度実績として２９２件とな

っております。減少しておりますが、これは認定期間が最長３年まで延長された影響によ

るものです。 

 ２００ページ、介護認定等調査事務です。決算額２３万４，３６８円、１万４，６２７

円の増です。要介護認定申請等の受付、また要介護認定調査の実施、認定結果の通知を行

いました。保険者職員による認定調査件数は２９０件でした。 

 下段、介護保険事業計画進行管理事務です。決算額１２万２，５００円、６万７，５０

０円の増です。介護保険運営協議会を３回開催しました。第７期計画の進行管理、評価、

また第８期、令和３年から５年度の計画を策定をいたしました。 

 ２０１ページ、２０１ページから保険給付費になります。居宅介護サービス給付費です。

事業の実施状況といたしましては、訪問介護４７２件、通所介護１，２２７件、福祉用具

貸与１，１８１件など、合計で３，９３２件の実績となりました。 

 ２０２ページ、特例居宅介護サービス給付費です。特例給付につきましては、緊急等や

むを得ない理由で認定審査前等にサービスを受けた場合に支給されますが、実績はござい

ませんでした。 

 下段、施設介護サービス給付費です。決算額４億４２５万９，６１２円、８３８万３，

５２４円の減です。実施状況といたしましては、介護老人福祉施設１，０２０件、介護療

養型医療施設２４２件など、合計で１，４６２件の実績となりました。 

 ２０３ページ、上段、特例給付は実績がございません。 

 下段、居宅介護福祉用具購入費です。決算額３８万５，３４０円、５万６２３円の増で

す。要介護認定者に対する福祉用具の購入費助成を行いました。１８件の実績となりまし

た。 

 ２０４ページ、居宅介護住宅改修費です。決算額８９万４，９７２円、５１万７，３９

５円の増です。要介護認定者に対します住宅改修の工事費の助成を行いました。１１件の

実績となりました。 

 下段、居宅介護サービス計画給付費です。決算額３，０２３万７，６７８円、１２４万

８，６８２円の減です。ケアプランの策定を行いました。１，８４０件の実績となってお

ります。 

 ２０５ページ、上段、特例給付は実績がございません。 
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 下段、地域密着型介護サービス給付費です。決算額６，０２２万９７４円、２７６万９，

４８６円の増です。実施状況といたしましては、認知症グループホーム２２４件など、合

計で２６９件の実績となりました。 

 ２０６ページ、上段、特例給付は実績がございません。 

 下段、審査支払い事務です。決算額８９万７，４６５円、１万７，１９４円の増です。

鳥取県国民健康保険団体連合会における介護給付費審査請求を委託をしております。委託

手数料として９，４４７件の実績となりました。 

 ２０７ページ、高額介護サービス給付事務です。決算額２，００３万６，３２９円、２

５万５，１９５円の減です。利用者負担が一定の上限額を超えた場合に払戻しを実施いた

しました。１，６０７件の実績となりました。 

 下段、高額介護予防サービス費給付事務です。決算額１，１５４円、１，１５４円の増

額です。要支援者に対する高額サービス費を支給いたしました。１９件の実績となってお

ります。 

 ２０８ページ、特定入所者介護サービス費です。決算額５，００７万８，５９３円、１

６９万５，００８円の減です。低所得者に対しまして食費、居住費の減免を行いました。

３万４，２７８日の実績となりました。 

 下段、特例給付は実績がございません。 

 ２０９ページ、特定入所者介護予防サービス費です。決算額９，３３８円、１万２９４

円の減です。要支援者に対して食費、滞在費の減免を行いました。１２日の実績となりま

した。 

 下段、特例給付は実績がございません。 

 ２１０ページ、介護予防サービス給付費です。決算額１，４１６万１，３９１円、１２

３万９，３２０円の増です。実施状況といたしまして、通所リハビリテーション１５２件、

福祉用具貸与７６３件など、合計で１，０９３件の実績となりました。 

 ２１１ページ、特例給付は実績がございません。 

 下段の地域密着型介護予防サービス給付費も実績がございません。 

 ２１２ページ、特例給付は実績がございません。 

 下段、介護予防福祉用具購入費です。決算額４２万４，２９４円、９万２，８３４円の

増です。要支援者に対しまして福祉用具購入の助成を行いました。１８件の実績となって

おります。 
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 ２１３ページ、介護予防住宅改修費です。決算額８７万４，８９８円、３万２，２３５

円の減です。要支援者に対します住宅改修工事費の助成を行いました。１０件の実績とな

っております。 

 下段、介護予防サービス計画給付費です。決算額３８６万７，４２０円、３６万１，９

４０円の増です。予防のケアプランを策定いたしました。８８２件の実績となっておりま

す。 

 ２１４ページ、上段、特例給付は実績がございません。 

 下段、高額医療合算介護サービス費です。決算額２６４万６，３９３円、２１万５，８

０７円の増です。医療保険と介護保険の利用者負担を合算いたしまして、年間で上限を超

えた場合に払戻しを行いました。９５件の実績となっております。 

 ２１５ページ、高額医療合算介護予防サービス費給付事務です。決算額１４３円、１４

３円の増です。要支援者に対して合算サービス費を給付いたしました。１件の実績となっ

ております。説明を交代いたします。 

○荒木委員長 岩井センター長。 

○岩井包括支援センター長 地域支援事業費の説明を行います。 

 １，４３９番、訪問型サービス事業、決算額９０９万７，７７２円、４７万８，３５５

円の増です。①の介護予防訪問介護に相当するサービスの委託、日南福祉会等介護サービ

ス事業所等というところが、令和２年度は増加しております。そのため、負担金補助及び

交付金が増加となっています。 

 次ですが、１，４４０番、通所型サービス事業、決算額２，９５６万６，６９０円、５

７０万９，９４０円の減です。成果指標の②通所型サービスＢの補助をここで出していま

したが、地域介護予防活動支援事業へ移行しました。そのため、負担金補助及び交付金が

減額となっています。 

 続きまして、２１８ページ、１，４４１、生活支援サービス事業です。決算額８万９，

６４０円、比較で８万２，０８０円の増です。成果指標の丸２つ目、日南町見守り・生活

支援事業が、令和２年度は実人員と延べ利用回数で増加しました。そのため、負担金補助

及び交付金が増となっています。 

 続きまして、２１９ページ、１，５４３、総合事業審査支払い手数料です。決算額１８

万５，２５０円、８５５円の減です。審査件数は、１，９４７件となっています。 

 下段、１，５４４、高額介護サービス費相当事業です。決算額４万９，２００円、３万
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２，３０８円の増となっています。高額介護サービスの実施が２５件で、昨年度より増加

したために負担金補助及び交付金の増となっています。 

 続きまして、２２０ページ、１，４４５、介護予防ケアマネジメント事業です。決算額

９１９万５，８３２円、４７４万９４６円の減となっています。成果指標の丸の３つ目、

ケアマネジメントＡの令和２年度の右側、事業対象者です。延べ人数としては増えました

が、括弧の中の２９９っていうのが直営で実施をした人数です。委託をすると委託費が発

生しますが、ケアプランセンターあかねの郷の人員減のため、委託ではなくて包括の職員

が直営で行いました。そのため、委託料の減となっています。 

 続きまして、２２１ページ、１，５４５、介護予防把握事業です。決算額９万１，２２

０円、４３万７，５０８円の減です。これは昨年度、令和元年度は３年に１回のニーズ調

査等の年でしたが、令和２年度はそういった調査がないので、主な執行経費の役務費の減

額のためです。 

 続きまして、２２２ページ、１，５４６、介護予防普及啓発事業です。決算額８５７万

８，６７１円、３９万３，６９９円の減です。成果指標で実績は御覧ください。 

 ２２３ページ、１，５４７、地域介護予防活動支援事業、決算額４８０万６，０１０円、

３０９万４３７円の増です。成果指標の①住民主体通所型サービス運営事業を、先ほどの

通所型サービスのところから一括してここでの支払いとなっています。そのため、負担金

補助及び交付金の増となっています。 

 続きまして、２２４ページ、１，５４８、一般介護予防事業評価事業です。成果指標は

御覧ください。 

 続きまして、２２５ページ、１，５４９、地域リハビリテーション活動支援事業です。

決算額２万２，５００円、増減なしです。 

 続きまして、２２６ページ、１，４４６、総合相談事業です。決算額２万８，５００円、

５，８８０円の減となっています。高齢者の方の相談窓口として、相談に来所であったり

訪問であったり対応するとしています。延べ件数が３３９件となっています。 

 下段、１，４４７、権利擁護事業、決算額２万４，０００円、４万６，０００円の減で

す。主な執行経費ですが、昨年度はパンフレットを作ったため需用費がありましたが、令

和２年度はなかったので、そのための減です。 

 続きまして、２２７ページ、１，４４８、包括的・継続的ケアマネジメント支援事業で

す。成果指標は御覧ください。主な執行経費は人件費となっています。 
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 続きまして、２２８ページです。１，４５２番、家族介護支援事業、決算額２１万４，

５３８円、６８万３，９０２円の減となっています。先ほどの成果指標のところの１番、

２番、１番、家族介護教室と、２番、家族介護者交流事業を日南福祉会に委託をしており

ましたが、コロナ感染症の影響もあって、昨年度は実施がありませんでした。そのため、

減額となっています。 

 下段、１，４５３番、成年後見制度利用支援事業、決算額１万５，５００円、５，５０

０円の増です。事務・事業の成果・課題のところに書いてありますが、町長申立て手続途

中の高齢者の死亡により、相談と申請準備中で申立てには至りませんでしたが、診断書料

等がかかりましたというところでの増となっています。 

 続きまして、２２９ページ、１，５５１番、認知症サポーター等養成事業です。決算額

８万４，４５０円、５万５，２４０円の増です。成果指標のほうは御覧ください。事務・

事業の成果・課題のところの丸の２つ目ですが、令和２年度は初めて小学校４年生に認知

症サポーター養成講座を実施しました。ほかに養成した内容が書いてあります。需用費で

認知症サポーター養成テキストの購入が増の原因となっています。 

 続きまして、２３０ページ、１，５５２番、在宅医療・介護連携推進事業です。決算額

２７２万５，３７２円、６７万４，４９５円の増です。平成３０年に介護医療関係ガイド

というところで日南病院、日南福祉会の専門職への介護保険以外の制度の勉強のガイドを

作りました。成果指標の丸３つ目ですけど、令和２年度に日南病院に新設された地域連携

室へ医療・介護ガイドファイルを配付したりしています。主な執行経費は人件費です。 

 下段、１，５５３番、生活支援体制整備事業費、決算額１７４万３，９９０円、９万９，

９９０円の増です。成果・課題の丸２つ目ですが、令和２年度、日南あんしんキットの新

規設置が１０６件となっています。この中で、その２行下ですが、６５歳以上独り暮らし

の高齢者の方の日南あんしんキットを民生委員に依頼しまして、協力で新規設置が多かっ

たです。主な執行経費は委託料、生活支援コーディネーターを社会福祉協議会に委託して

います。 

 次は、２３１ページ、１，５５４番、認知症初期集中支援推進事業費、決算額５万４４

８円、６万１，９５３円の減です。成果指標は御覧ください。認知症初期集中支援チーム

員の研修を予定していましたが、コロナ禍により実施はなかったので、そのための減とな

っています。 

 続きまして、２３２ページ、１，５５５、認知症地域支援・ケア向上事業、決算額３９
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０万１，８５８円、９３万９，１５４円の減です。成果指標は御覧ください。一番下のと

ころの丸ですが、住民健診会場での物忘れタッチパネル、認知症啓発映画上映を含む認知

症啓発講演会は、コロナウイルス感染症の対策のため実施していません。そのために委託

料、使用料等の発生がなく減となっています。 

 続きまして、２３３ページ、１，５５６番、地域ケア会議推進事業です。決算額８万９，

２４０円、８，２９１円の増となっています。成果指標、課題等は御覧ください。交代し

ます。 

○荒木委員長 長崎室長。 

○長崎室長 ２３４ページ、公債費償還事務です。実績はありませんでした。 

 下段、保険料還付事務です。決算額６１万６，９８０円、４４万７，８８０円の増です。

介護保険料の返納・還付事務として２２件の実績となりました。 

 ２３５ページ、国県支出金過年度分返還事務です。決算額１，１０９万７，８９６円、

８９７万１４３円の減です。令和元年度分負担金、交付金、また３０年度分の補助金の額

の確定に伴う返還金です。 

 下段、介護給付費準備基金積立金です。決算額１６万６，６４９円、９万４，９１１円

の増です。介護給付費準備基金利子収入の積立てを行いました。 

 介護保険特別会計については以上です。 

○荒木委員長 ただいま介護保険特別会計の説明を受けましたが、区切って質疑をしてい

ただきたいと思います。 

 まず、１９６ページから２００ページの総務費について質疑を求めます。「なし」と呼

ぶ者あり） 

 それでは、２０１ページから２１５ページの保険給付費についてございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 また後でもう一度確認をしますので。２１６ページから２３３ページの地域支援事業費

についてございませんか。 

 大西保委員。ページ数をお示しの上、質疑してください。 

○大西委員 ２２３ページです。令和２年度から事業内容が変わったいうことで、ずばり

言うと百歳体操のことです。ここで５１団体で回数こうこう書いてあるんですが、予算で

はトータル何回かやればということで詳しく書いてあるんですが、６４２万１，０００円

が予算なんですが、令和３年度からはやり方変わるんですが、令和２年度の実績金額は幾
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らだったんでしょうか。ここの表では読み取れないんで。 

○荒木委員長 岩井センター長。 

○岩井包括支援センター長 主な執行経費の負担金補助及び交付金の４５８万４，０００

円がこの団体への補助の金額です。 

○荒木委員長 大西保委員。 

○大西委員 分かりました。予算は６４０万で、実績が４５０万だったということですね。 

○荒木委員長 そのほか、地域支援事業費についてございませんか。 

２３３ページまでの地域支援事業費についてということですが。 

 久代安敏委員。 

○久代委員 認知症のことについて事業をいっぱいやられていますね。高齢者の何人に１

人とかもうすぐ、２０１８年だから、やがて２年後には高齢者に５人に１人が認知症にな

ると言われていますので、具体的に近場の病院で、日南病院もですけども、もちろん、認

知症の外来というか、何か不安だと。いろいろな事業をされてます。頑張っておられます

けども、何か心配だなという高齢者にこのページに書いてある中で、これがお薦めだとい

う、令和２年度で、全部物すごく項目はあるんですよ。西伯病院とか日南病院とかで専門

の外来で検診する、あるいは脳ドックを受けるとかいうようなことで対応できる医療機関、

具体的に、教えていただきたいと思いますが、どうでしょうか。 

○荒木委員長 ちょっと決算とは離れるんですが、要するに診療の一番お薦めのところと

いうことですか。 

○久代委員 いや、認知症のページがようけあるが。 

○荒木委員長 はい、たくさんございます。特に例えばお薦めの治療病院ということです

か。事業ですか。 

○久代委員 事業。 

○荒木委員長 では、そういうことだそうです。どうでしょうか。 

 岩井センター長。 

○岩井包括支援センター長 日南病院には脳神経とかそういう専門がないというところが

ありますので、２３２ページの事業の成果指標のアのところに、西伯病院の認知症専門医

に日南町に上がってきていただいて、個別相談会ということで専門医にかかる場を設けて

いるところです。 

○荒木委員長 久代安敏委員。 
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○久代委員 認知症サポーターの養成講座みたいなことも結構やっておられますよね。こ

れについての町民全体の認知症、まさに認知することが必要だと思うんですけども、どの

ように、防災無線でもいろいろ行事の案内をされてますけども、実際に認知症の養成講座

に出られた人がどういう働きをされているのかということについてもお聞きしたいと思い

ますが、どうでしょうか。 

○荒木委員長 岩井センター長。 

○岩井包括支援センター長 認知症サポーター養成は、当初は応援者ということで特に何

か手だてとか支援をするんじゃなくって、理解をしていただいて温かく見守っていただく

ことが大事ですよという普及から始まったんですけど、今はどちらかというとやっぱり現

実的なサポートもお願いしたいという方向に変わってきています。その中で、先ほどの２

３２ページの認知症カフェ～ねぇ・きいて～とか、多里のオレンジカフェのあたりでは、

そのサポーターさんにも参加していただいて、その場に一緒に話合いの中でしたり、交流

に関わっていただいているという経過になっています。 

○荒木委員長 よろしいでしょうか。 

 ほかに地域支援事業についてはございませんか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 では、最後の２３４ページ、２３５ページについては質疑ございませんか。（「なし」

と呼ぶ者あり）よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 それでは、介護サービス審査に入りたいと思います。２３６ページから２４２ページ、

介護サービス特別会計の説明を求めます。 

 長崎室長。 

○長崎室長 ２３６ページ、介護サービス事業特別会計です。令和２年度歳入歳出決算額

は、歳入歳出ともに６，５９９万４，０００円、差引きゼロとなっております。前年度に

対しまして３，４３３万２，０００円の減額となっております。 

 ２３７ページ、居宅介護事業です。決算額１，４８６万４，４６７円、１，２０１万１，

２５９円の減です。減額要因といたしましては、前年度にあかねの郷のデイサービス増築

工事を行ったものが影響しております。指定管理施設であるあかねの郷等の工事、備品購

入を行いました。工事請負といたしまして、あかねの郷の屋外キュービクル塗装工事、ま

た、あかねの郷の空調の吸収式冷温水発生機の改修工事を行いました。備品購入費といた

しましては、あかねの郷の有酸素トレーニング用自転車１台の購入を行っております。ま

た、日南福祉会の経営コンサルタント支援、それから感染症対策としてのＷｉ－Ｆｉ環境
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整備に補助金を交付いたしました。成果といたしましては、あかねの郷、あさひの郷につ

きましては、令和７年３月末までの日南福祉会の指定管理としております。定期的に安全

点検を実施をしたり不具合箇所を計画的に修繕するなど、環境整備に努めております。ま

た、経営コンサルタント支援により、日南福祉会において人事制度改革について検討をさ

れ、賃金制度及び人事考課制度の見直しを行われました。 

 ２３９ページ、居宅介護支援事業です。決算額８５０万７，７３１円、１５０万６，８

７１円の減です。要支援認定者の介護予防サービス計画を作成をいたしました。一部は指

定居宅介護支援事業者に委託をしております。実績といたしまして、本年度、延べ８５７

人、一部委託が延べ７９７人の実績となっております。 

 ２４１ページ、公債費償還事務費です。決算額４，２６２万２，１０９円、２，０８１

万３，１５１円の減です。減額の要因といたしましては、一部の起債償還が前年度で終了

をしたことによります。介護福祉施設の建設、改修等に係る過疎債及び介護サービス事業

債の償還を行いました。本年度償還額といたしまして、元金が４，２０２万円、利子が６

０万円となっております。あかねの郷等の建設に係る起債償還については、指定管理者の

日南福祉会が施設使用料として負担することとなっております。当初予算には２，７６７

万円の計上をしておりましたけども、決算が赤字見込みということで、本年度分の負担は

免除となりました。免除後の最終決算額は３，４４７万５，０００円の黒字となっており

ます。課題といたしましては、日南福祉会において厳しい経営状況が続いておりますが、

経営コンサルタントの導入により改善傾向となっております。また、当初計画による使用

料相当額の負担を求めることが困難となっておりますが、今後は経営状況に応じて負担を

求めるなど、ルールづくりを進めてまいりたいと考えております。以上です。 

○荒木委員長 そうしますと、２３６ページから２３９ページの居宅介護支援事業までの

質疑を求めます。ございませんか。 

 久代安敏委員。 

○久代委員 介護サービス関係全般でいいですか。 

○荒木委員長 全般で、今区切ったんですが。ここまではないということですか。 

○久代委員 ない。 

○荒木委員長 ほんなら、最後の公債費償還事務までございませんか。 

 久代安敏委員。 

○久代委員 町長にもお尋ねしました、いわゆるあかねの郷の負担金ですよね、それにつ
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いて今回の決算時点でまたいつも提出していただいております、既に負担金を支払った部

分、それから、これから求めようとされている、話合いをされるということなんですけど

も、令和２年度の決算時点の明細を資料として提出を委員長に求めたいと思いますが、課

長よろしくお願いいたします。 

○荒木委員長 渡邊福祉保健課長。 

○渡邊福祉保健課長 今ありました資料につきましては、提出をさせていただきます。 

○荒木委員長 それでは、資料として提出してください。 

 近藤仁志委員。 

○近藤委員 ２４２ページです。日南福祉会負担予定額と負担額ということで、予定額の

ほうですけど、おおくさ荘が３６万２，８３２円計上されているわけですね。実際の負担

額はゼロなわけですけど、これは今現在もおおくさ荘の所在が福祉会にあるという、所在

してるということですか。総務課管理にはなっていないということでよろしいですか。 

○荒木委員長 長崎室長。 

○長崎室長 おおくさ荘の管理につきましては、総務課所管になっております。こちら、

おおくさ荘というふうに記載をしておりますが、特殊浴槽を購入したときにおおくさ荘に

設置したものでございまして、その後移設をしまして、今あかねの郷で使用しているもの

でございます。 

○荒木委員長 近藤仁志委員。 

○近藤委員 確認です、すみません、これは建物ではなくて、その中にあった特殊浴槽の

残債というかな、の部分だということでよろしいですか。 

○荒木委員長 長崎室長。 

○長崎室長 そのとおりでございます。 

○荒木委員長 よろしいですか。 

 それでは、介護サービス特別会計について、全般ございませんか。以上でよろしいです

か。 

 山本芳昭議長。 

○山本議長 すみません、どこで聞いていいか分かりませんので全体ということで、福祉

会の決算報告書の中身について質問させていただいてもよろしいでしょうか。具体的に言

いますと、今年長期運営資金借入金収入ということで３，５００万借りておられますが、

この借りた目的っていうのは、何を目的に借りられたのかっていうことをお尋ねしたかっ
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たんですが、どうでしょうか。 

○荒木委員長 渡邊福祉保健課長。 

○渡邊福祉保健課長 申し訳ございません。確認をさせてもらって、また御報告のほうは

させていただきます。 

○荒木委員長 よろしいでしょうか。 

○山本議長 はい。 

○荒木委員長 それでは、福祉保健課についての審査は以上とします。 

○久代委員 委員長、一般会計で聞き漏らしたことがあるんですけど、よろしいですか。 

○荒木委員長 よろしいですよ。 

 それでは、一般会計全般について質疑漏れがあれば。 

 久代安敏委員。 

○久代委員 ９９ページです。紙ベースの９９ページ。子育て支援センターの運営は社会

福祉協議会に業務委託しているわけですけども、年間開所日数が２８０日ですよね。それ

から、（６）の放課後児童クラブ事業も社協に委託していますが、これが２４３日という。

開所している日にちも違うし、それから、特に放課後児童クラブについては長期休暇です

よね、夏休みとか冬休みの、この開所の実態。それから、子育て支援センターも、土日は

全て閉めておられるようですけども、この開所の実態も含めてちょっとお聞かせ願いたい

と思いますが、どうでしょうか。 

○荒木委員長 出口室長。 

○出口室長 子育て支援センターという言い方、総称しておりますけれど、その中に保育

園、未就園児を中心とします小さいお子さんを連れられた親子さんの利用であったり、さ

っき委員さん言われましたように、放課後子ども教室、児童クラブのほうの開所を行って

おります。それぞれの事業の開所日数を計上しておりますので、開所日数が異なるという

のは、その事業を行った日数ということで捉えていただければと思います。支援センター

につきましても、重ねてになりますけれど、コロナの中におきまして開所されなかった日

にちもありますし、特に未就園児のにつきましては、土曜日は開所を基本しておりまして、

日曜日はお休みというような形をしております。全ての土曜日を開所したかということは、

詳細はお答えがちょっと今しかねるところでありますけれど、昨年はその中においても開

催を縮小したということは聞いております。また、児童クラブにつきましても、夏休みに

ついては基本全日開催をしております。ただ、平日におきましても、子供たちの下校状況
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に応じてであったり、災害、天候等によって急遽行わなかったりということもあります。

基本、学校がある日については、児童クラブのほうは開所するということで事業を運営し

ていただいております。日数についての相違については、そういった事業の開所について

の日数の違いということで御理解いただければと思います。 

○荒木委員長 大西保委員。 

○大西委員 ２４２ページのとこで、これは私自身がこの表の読み方でお願いしたいこと

なんですけども、ここの繰入金の一般会計からの金額、公債分と書いて４，２００万を書

いてありますが、予算書のほうでは財源が諸収入、指定管理者日南福祉会負担金と一般会

計繰入金という、明確に２つ分かれておって、決算書ではもう合計されとるんですが、今

調べてみたらそういうことかなというの分かったんですが、これはなぜ合計されたんでし

ょうか。予算書では別々、決算では合計されてる、じゃないですか。 

○荒木委員長 長崎室長。 

○長崎室長 予算のときには福祉会の負担金として計上しておりましたが、負担金として

の収入はゼロとなりましたので、決算書には記載をしておりませんでしたが、ゼロと記載

しておいたほうが分かりやすかったかなというふうに思います。 

○荒木委員長 それでは、福祉保健課の審査を以上で終了したいと思いますが。（「異議

なし」と呼ぶ者あり） 

 では、福祉保健課の皆さん、退席をしてください。お疲れさまでした。 

 それでは、皆さん、長時間審査をしていただきましたが、福祉保健課における課題、そ

れ等ありましたら皆さん御意見をいただきたいと思いますが。 

皆さんでお話合いするようなことはよろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 そうしますと、期日までに審査意見を事務局にメールをしていただきたいというふうに

思います。 

 それでは、福祉保健課の決算審査特別委員会をこれで閉会といたします。皆様、御苦労

さまでした。 
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